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VII. 
Die Etymologien in Platons Kratylos. 


Von 
Dr. Adalbert Steiner, Saaz. 


Platons Kratylos besteht aus zwei Teilen, dem Gespràche des 
okrates mit Hermogenes und mit Kratylos. Im ersten Teile sucht 
okrates im Gegensatze zu der Lehre, nach der die Sprache auf Uber- 
nkunft beruht, die Normen festzustellen, nach denen die Entstehung 
er Sprache von Natur aus erfolgt, worauf er, von Hermogenes auf- 
fordert, an einer Reihe von Etymologien nachzuweisen sucht, wie 
e Entstehung der Sprache zu denken sei. Das zweite Gespräch, 
it Kratylos, bringt eine Kritik dieser Theorie sowie zum Abschlusse 
n Gedanken, daß die Betrachtung der Sprache zur Erkenntnis 
er Dinge nichts beitragen könne. 

Unstreitig bietet der Erklärung die meisten Schwierigkeiten 
ar Etymologienteil (p. 391 b—421 ce), dessen Hauptinhalt, in kurzen 
igen skizziert, folgender ist: Sokrates geht von Doppelnamen bei 
omer aus. Homer erwähne für manche Gegenstände doppelte Be- 
nnungen, die ihnen teils die Götter, teils die Menschen gegeben 
itten. Da aber eine Entscheidung darüber, nach welcher Richt- 
hnur die Namen, die die Götter beilegten, die richtigen seien, die 
räfte des Sokrates übersteige, betrachtet er nunmehr die doppelte 
enennung des Sohnes Hektors und in deutlicher Verspottung sophisti- 
her Dichtererklärung schließt er aus Homer, daß Astyanax der 
shtige Name sei. Dieser stimme aber seiner Bedeutung nach mit 
m Namen seines Vaters Hektor überein. Da!) nun auch bei den 


1) Die Partikel ye 701 393 b bringt eine Begründung für den neuen Satz 
krates und zieht nicht die Folgerung aus dem Vorhergehenden. Danach 
; Horn, Platonstudien N. F. S.5 richtig zu stellen. 
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Tieren das Junge meistenteils, solange es nicht aus der Art schläg 

nach dem Erzeuger benannt wird, so folgert Sokrates daraus da 
Gesetz, daß der Sohn nach dem Vater zu benennen sei, ohne daß ex 
aber dabei auf vollständige lautliche Übereinstimmung beider Namer 
ankäme. Was dagegen aus der Art schlage, müsse nach derjenigen: 
Gattung benannt werden, in die es seinem “Wesen nach gehöre. Nu 
kommt (p. 394 e) ein Beispiel für diesen Satz, eingeleitet mit money 
Sokrates geht die Glieder des Geschlechtes des Tantalos von Ores; 
bis zum Ahnen Uranos durch und erklärt ihre Namen. Man era 
dieses Beispiel werde das Benennungsgesetz des Sokrates erlàuterni 
Aber Sokrates betont mit keinem einzigen Worte bei einem diese 
Namen von Orest bis Tantalos die jeweilige gleiche Bedeutung des 
Namens mit dem des Vaters. Es werden sogar die einzelnen Namen 
verschieden erklärt, indem bei Orest das 9yocodec seiner puo: 
bei Agamemnon das xagregeiv di doetryv betont wird, währena 
Atreus xara to ateipéc, argeotor, &tnoov benannt ward una 
Pelops 6 ta éyyds ögwr, Tantalos 6 raiarrarog ist. Es bliebe alse 
nur der Ausweg zu denken, diese Namen seien zaga geom als Aus: 
nahmen zu erklären. Aber Sokrates betont bei mehreren dieser Namen: 
daß ihnen derselbe xata qéor beigelegt sei, z. B. bei Agamemnon! 
Tantalos. Gewiß ist hier der Ausdruck in anderem Sinne, nämlich 
der persönlichen œéozs, zu verstehen als in den vorhergehende 
Bemerkungen (z. B. 394 d), da hier der Name gros das individuell 
Wesen bezeichnet. Aber um so auffälliger bleibt es, daß Sokrates 
denselben Ausdruck wählt. Dazu kommt noch, daß die Gétternamer 
in dieser Ahnenreihe, Zeus, Kronos, Uranos, deutlich eine Beziehung 
auf das Ahnengesetz enthalten. Bei Kronos wird auf Zeus hinge: 
wiesen, dessen Wesen sich ganz folgerichtig aus dem Namen des 
Kronos ergebe, ebenso bei Uranos. Es dürfte sich aus dieser Behand- 
lung, namentlich aus dem Spiel mit der Bedeutung von zer« guoer 
mit ziemlicher Sicherheit ergeben, daß es Sokrates mit seinem Gesetz 
nicht sehr ernst sei. Es enthalten auch die vorangehenden Bemer- 
kungen manche scherzhafte Andeutungen, wie z. B. die Begründung 
bei der Feststellung der Richtigkeit des Namens Astyanax, die Ein- 
führung der Begründung aus der Tierwelt und die gleichzeitige Er- 
mahnung des Hermogenes zur Vorsicht (393 c). Man wird mit de 
Annahme nicht fehlgehen, daß sich Sokrates hier mit einem fremden 
Benennungsgesetze beschäftige, zumal er, wie es zu Anfarg des 
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ächsten Abschnittes heißt, eine Untersuchung auf Grund von Per- 
“onennamen abweist, da unter diesen Benennungen die willkürliche 
Vamengebung der Menschen den weitesten Spielraum habe. 
Sokrates bricht die weitere Erörterung dieses Gegenstandes mit 
fem Hinweise darauf ab, daß er in der Frühe mit Euthyphron bei- 
Mammen gewesen sei, dessen Weisheit ihn ganz eingenommen habe, 
find so wolle er das übrige über die Namen auseinandersetzen. Indem 
r eine weitere Untersuchung der menschlichen Eigennamen abweist, 
ollen nunmehr die Namen der ra cel Orta xal meguxota be- 
Mrachtet werden. Sokrates erklärt zunächst die Namen Götter 
ämonen, Heroen, Mensch und seine zwei Bestandteile und erörtert 
Mann in ausführlicher Darstellung die Namen der einzelnen Götter 
“ind die Gattungsnamen göttlich gedachter Naturdinge. Denn daß 
Miese letzteren, z. B. Sonne, Mond, Sterne, Feuer, Wasser, Erde, so 
ufzufassen seien, zeigt p. 408d. Auf den Wunsch des Sokrates 
Eraliay@uer éx Tor Geor (d. h. der bisher behandelten Eigen- 
“hamen der einzelnen Götter) erwidert Hermogenes: tar ye Totoëtor, 
© LYoxearec, ei Bovder. regi dè Tor toıwrde (zu verstehen ist 
Wedr wie beim vorhergehenden rosovtomr) ti oe xodver dısıdeir 
or 72iov usw. 

p. 411 a geht Sokrates zu einer ganz anderen Gruppe von Wörtern 

“ber. Er behandelt jetzt hauptsächlich ethische Begriffe, an die sich 
“lie Erörterung einiger psychischer und erkenntnistheoretischer Be- 
hennungen anschließt. 
So ergeben sich in diesem ganzen Teile inhaltlich drei streng 
eschiedene Abschnitte mit folgender Abgrenzung: 1. Die Unter- 
chung über die Eigennamen, hauptsächlich von Menschen p. 391 a— 
#96c. 2. Die Erklärung der Götternamen und der Namen von gött- 
“ich gedachten Wesen p. 396 d—410 e. 3. Die Erörtering der ethischen 
ind sonstigen philosophischen Begriffe p. 411 a—421 c. 

Ein Überblick über die Zahl der in den einzelnen Abschnitten 
‘behandelten Namen und Wörter ergibt folgendes Resultat: Zunächst 
behandelt Sokrates Doppelnamen. Es kommen 7 Paare von Namen 
‘ur Sprache und außerdem in 2 Fällen Gruppen zu 3 Namen. Unter 
en erstgenannten 7 Paaren befinden sich 3 Paare für Benennungen 
von Seite der Götter und Menschen, Xanthos-Skamander, Chalkis- 
HKymindis, Batieia-Myrine. Dann folgen die Paare Skamandrios- 
Mstyanax und Anax-Hektor, woraus Sokrates sein Benennungsgesetz 


112 Adalbert Steiner, | 


ableitet. Es kommen weiter Beispiele für Namen, die trotz lautliche 
Verschiedenheit dieselbe Bedeutung haben: Astyanax-Hektor-Arche+ 
polis, Agis-Polemarchos-Eupolemos, Jatrokles-Akesimbrotos, Theo- 
philos-Mnesitheos. Bei der Behandlung der Tantaliden-Ahnenreiha 
erklärt Sokrates 8 Namen, nämlich 5 Heroennamen, Orestes, Agamem- 
non, Atreus, Pelops, Tantalos, und 3 Gütternamen, Zeus, Kronos; 
Uranos. Im 2. Abschnitte behandelt Sokrates 8 Gattungsnamen: 
(Hot, daluoves, Hows, avOemnos, pry}, 6dUA, ovola, olvog), 
24 Eigennamen von Göttern und 13 Namen von göttlich gedachten: 
Naturgegenständen. Im ganzen sind es 45 Wörter, deren Etymologien! 
besprochen werden. Im 3. Abschnitte können wir 68 und mit den! 
Wörtern, die Sokrates noch am Schlusse seines ersten Gespräche» 
p. 426 c, d etymologisiert, 70 gedeutete Wörter zählen. Danach ergibt) 
sich für diesen Teil des Dialoges die Gesamtzahl von 143 Etymologien.i 
Es ist, wie man sieht, eine stattliche Anzahl von Wörtern, diei 
in diesem Teile des Dialoges behandelt werden, dessen Umfang etwası 
mehr als die Hälfte des ganzen Dialoges ausmacht. Nimmt mani 
dazu, daß Sokrates eine besondere Kenntnis dieser Frage sich deutlich 
abspricht (391 a, 425 b, 428 a), ja sogar diese Kenntnis der Sprache: 
durchaus nicht als notwendige Voraussetzung für die Erkenntnisi 
der Dinge bezeichnet (439 b), so ist das umfassende Eingehen des: 
Sokrates auf die Deutung der Wörter um so auffälliger. Will man: 
dies erklären, so wird man auf den Schlußteil des Dialoges, das Ge- 
spräch des Sokrates mit Kratylos, hinblicken müssen, worin Sokrates: 
einen Nutzen der Sprachforschung für die Erkenntnis der Dinge in: 
Abrede stellt. Viel besser sei es, die Dinge aus sich selbst durch gegen- 
seitige Vergleichung als aus den trügerischen Namen zu betrachten,, 
von denen man nicht einmal eine sichere Deutung geben könne, ob 
sie auf die Theorie Heraklits oder die Eleaten gegründet seien, ja 
von denen es sich nicht einmal mit Bestimmtheit ausmachen lasse, 
ob sie auf Grund einer Vereinbarung gebildet oder von Natur aus 
entstanden seien. Wenn wir darin die wahre Meinung Platons sehen, 
wozu wir durch die sich daran anschließende Einführung der Ideen- 
lehre vollen Grund haben, dann kann das erste Gespräch, mit Hermo- 
genes, unmöglich des Sokrates eigene Meinung und eigene Wort- 
deutungen vortragen.?) 


?) Man vgl. Horn bei Besprechung dieses Teiles, Kiock, De Cratyli 
Platonici indole ac fine diss, p. 18, Gillespie, Arch. f. G. d. Ph. 27 p. 30. 
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So hat es nach diesen allgemeinen Erwägungen den Anschein, 
ls beschäftige sich Sokrates in dem Abschnitte über die Etymologien 
‘nit der Lehre anderer Leute. Damit ergibt sich aber die Notwendig- 
Feit, auf die Einzelheiten dieses Abschnittes einzugehen und die 
Deutungen näher zu untersuchen, damit wir sehen, ob diese unsere 
Wermutung hier auch eine Stütze findet. 

) Wenn wir zunächst den mittleren Abschnitt betrachten und 
pen Vergleich mit dem folgenden dritten Etymologien-Abschnitte 
Murchführen, so fällt uns vor allem die behagliche Breite der Vor- 
“führung gegenüber der raschen Behandlung der Etymologien im 
I. Abschnitte auf. Sokrates widmet hier dem besprochenen Worte 
@neistens eine ausführliche Darstellung; eine ganze Reihe von Wörtern 
rhält nicht eine, sondern mehrere Deutungen. Die folgende Tabelle 
Fibt uns ein Verzeichnis der Wörter, die durch mehr als eine Etymologie 
Irklärt werden: 


005 : Eoog, elgeu. 

PUY : avawdsyo, pvoéyn. 

soua: onua, onualvo, 6060. 

Hestia: tooia, Zorı, Benennung gemäß dem xpoÿveur. 

ovola: éoota, wola (sir). 

Kronos: Hinweis auf die frühere Deutung, heraklit. Deutung. 

Poseidon: rooidsouos, nodlu eidadc, 0 celor. 

Hads: dedés, ravta ta xala eldevat. 

Hera: égaty, ang. 

Pherrephatta: pegosporn, geoérapa. 

Apollon: eroAAvuı, andots dei Bd220v dxoiovor ÖUOROADM. 

Leto: éedjuor, Aetov 7906. 

Artemis: doteués, agerns forme, Ggotov por oaca, Bildung 
aus diesen 3 Grundwörtern zusammengenommen. 

Dionysos: oxovdatog tedxoc, didoiveoos. 

Athena: & 9eovda, Feovdn, 490v0n. 

Hephaistos: gazoros. Damit nicht noch eine Deutung 
komme, wird nach dem nächsten Namen gefragt. 

Ares: Goon”, &ogaroc. 

Hermes: &gumvevs, eloéuns. 

NA1og: adie, del Eilelv, alo2etv. 

ao: alget, del El, Antoggovr. 
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Aufgenommen wurden hier nicht nur die Wörter, für die tat- 
sächlich mehrere Etymologien vorliegen, sondern auch solche, be 
denen Sokrafes neben der einen Etymologie irgendwie auf eine zweitd 
hinweist oder eine solche andeutet. Ich weiche für diesen | 
in einigen Punkten von Kiock p. 24È ah: Bei cœua hat Kiock dia 
3. Etymologie nicht angegeben. ovota dürfte wohl für sich allein 
zu zählen sein, auch wenn es mit der Etymologie von Hestia zu: 
sammenhängt. Bei Kronos ist außer der heraklitischen Deutu 
ein Hinweis auf die frühere Etymologie (396 b). Dagegen sind be 
dem Worte Pluton nicht zwei Etymologien, sondern nur eine. Be: 
dem Namen Dionysos ist auf einen oxovdaios teoxos hinzu; 
weisen. Dagegen gehört die Etymologie oiovovs nach dem Wort 
laute des Textes zu ofvoc. Bei dem Namen Hephaistos bilden die 
Deutungen qées forme und Yazorog wohl nur eine Etymologie: 
Ebenso vermag ich nur eine Etymologie bei den Namen Pan und 
Selene zu finden. Beim Namen Ares lesen wir nach dem Wortlaute 
des Textes nur zwei Deutungen. Eine Erklärung des e— in Zu- 
sammensetzungen durch 620% (405 d) ist keine Etymologie, ebenso- 
wenig wie die Erklärung von aiodety durch zomidzery 409a u. ai 
und wurde demnach nicht berücksichtigt. 

Überblicken wir diese Tabelle, so zeigt sich folgendes Bild: Unter 
der früher angegebenen Zahl von 45 besprochenen Wörtern weisen 
20 Wörter, d. i. fast die Hälfte, mehr als eine Etymologie auf. Unter 
diesen gibt Sokrates bei 13 Wörtern 2, bei 6 Wörtern 3, bei einen 
Worte 4 Deutungen (Artemis). Unter die Wörter mit 2 Etymologien 
ist auch das Wort Apollon gerechnet, bei dem Sokrates an zweiten 
Stelle den Namen aus vier verschiedenen Beinamen ableitet, während 
er bei dem Namen der Artemis erst drei verschiedene Deutungen 
gibt, dann aber als neue Möglichkeit eine Kombination aus den vorher- 
gehenden drei Deutungen aufstellt. 

Im Gegensatze zu diesem ist beim 3. Abschnitte die Zahl der 
mit mehreren Etymologien erklärten Wörter trotz der größeren Zahl der 
Etymologien eine sehr kleine, wie uns das folgende Verzeichnis zeigt: 


POOVNGLS: Popäs xal Gok vONOLE, Poees Ovmouc. 
agern : Gergeity, aigerordrn. 

Avortelotv: avaAmua Aromen, Ror TO TELO. 
yukon. iuéga Muepoc. 

dose: dime, Togov Bory. 
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Auch hier weiche ich von Kiock ab. Die Etymologie von BAaßepov 
abe ich nicht aufgenommen, da die beiden Erklärungen nur ver- 
hiedene Entwicklungsstufen derselben Ableitung sind. Dagegen 
hit bei Kiock die Doppeletymologie von AvoıreAoör. Bei olnoız 
irfte wohl keine Doppeletymologie vorliegen. Wenigstens wird sie 
such den Wortlaut des Textes nicht nahe gelegt. 

M Eine Vergleichung dieses Verzeichnisses mit dem vorhergehenden 
Pigt einen auffallenden Unterschied. Es sind unter den 70 Wörtern, 
We Sokrates erklärt, nur 5, die eine doppelte Deutung erfahren, eine 
itte Deutung findet sich hier bei einem besprochenen Worte über- 
Rupt nicht. Während also im zweiten Abschnitt fast die Hälfte 
{ or bestimmten Wörter mehr als eine Etymologie aufweist, zeigt 
pr dritte Abschnitt nur bei einem ganz geringfügigen Teile der Wörter 
Sehr als eine Etymologie. 

W Zusammenfassend erhalten wir demnach in den drei Abschnitten 
lgende Übersicht: Es enthalten der 


Gruppen mit je 3 Namen, dazu noch 8 Etymo- 
logien. 

I. Abschnitt: 25 einfache Etymologien, 13 Doppeletymologien, 
6 dreifache und 1 vierfache = 73 Etymologien. 
“I Abschnitt: 65 einfache und 5 Doppeletymologien = 75 Etymo- 
I logien, 

Wobei die beiden nachträglichen Etymologien xivnoıs und oraöıs 
beh mitgezählt sind. Rechnen wir beide ab, so ergeben sich für den 
© Abschnitt 73 Etymologien und die Zahl der gegebenen Deutungen 
it im zweiten und dritten Abschnitte ganz gleich.?) Obwohl also 
te Zahl der besprochenen Wörter in beiden Abschnitten verschieden 
Mt, ergibt sich doch durch die Verschiedenheit in der Zahl ihrer Deu- 
Jingen eine völlige Gleichheit. Allerdings macht die Darstellung 
ss dritten Abschnittes dadurch, daß die einzelnen Wörter hier 
eistens nur eine Deutung erfahren, den Eindruck eines rascheren 
orwärtsschreitens als zuvor. 


3) Deswegen dürften wohl auch die 2 Deutungen von xfynoıs und 
doug 426 c, d nicht zum 3. Abschnitte gehören. Sie mögen viel eher von 
bkrates nur ad hoc aufgestellt sein, ähnlich wie die Etymologien im Schluß- 
il des Dialoges auf Grund der eleatischen Lehre 437 a—c. 
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Dieser Eindruck legt die Frage nahe, ob denn beide Abschnitte, 
die die gleiche Zahl von Etymologien umfassen und nahezu auch die 
gleiche Ausdehnung besitzen, in sprachlicher Hinsicht einen Unter: 
schied aufweisen. | 

Nun können wir schon bei einem aufmerksamen Lesen bei 
Abschnitte einen Unterschied wahrnehmen. Bei der Finfithrun, 
der einzelnen Etymologien zeigt der SchluBteil gegenüber dem mittlere 
Abschnitte ein auffälliges Überwiegen passiver Verbalformen Le 
eine Bevorzugung intransitiv gebrauchter Zeitwörter, zu denen der 
betreffende gedeutete Name als Subjekt gesetzt wird. Eine Zählung 
ergibt hier für das Verhältnis der aktiven Verbalformen zu den 
passiven und intransitiven Gebrauchsweisen die Zahlen 1 : 2, geyen- 
über dem Verhältnisse von 1 : 1 beim mittleren Abschnitte. 

Dieser Unterschied beider Abschnitte weist auf eine neue Ver- 
schiedenheit hin. Da die Wortdeutungen naturgemäß nur mit Aus- 
drücken des Beilegens eines Namens, Heißens, Bedeutens eingeführt 
werden können, so müßte gerade hierin ein Unterschied zwischen 
beiden Abschnitten hervortreten. Untersucht man den Gebrauck 
der verschiedenen Zeitwörter für diese Begriffe und stellt man sich 
zusammen, wie häufig diese Wörter in beiden Abschnitten vorkommen 
so ergibt sich folgendes Bild. Dabei wollen wir für die haufigerer 
transitiven Zeitwörter eine genaue Scheidung zwischen aktiven una 
passiven Verbalformen durchführen. 


xa: II Ab. akt. Formen 29. pass. F. 29. 
| DB Ra » 10. ,„ ,, 22 (Die zur He 
mologie von x«Aoc verwendeten Formen von x«udéeo' 
wurden nicht mitgezählt.) 
ovoua tiPence: IL Ab. akt. F. 9. pass. F. 3. 
ee SIA Ye à 
6 xadsoue: I. Ab. 1. IIL A. «. 
0 (tı)$&usrog: II Ab. 2. II. A. 3. 
ro udeuwor. IL 5» SI et. 
OU (TL PEUT DIARIO, 
0 Ta Ovoucta soir: U. Ab. 1. II. A. =. 
6 vouosErye: U. Ab. 2. III. A. o. 
0 tudelc : HA ESS EEA IE 
Igo oroudtor: II Ab. 2. III A. ow. | 
tootoc T. Grouater: IL Ab. 1. III A. «. 
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Ovoua xeitaı: II. Ab. 8. III. A. 5. 
ovoua éxixertac: TT. Ab. +. III A. 2. 
Ovoua éxi tevi gote: IL Ab. ©. III A. 2. 
Ovoua éxi tivòs tori: II Ab. =. IL A. 1 
Eyeev tO Ovoua: U. Ab. 1. III A. 4. 
TO övoua xaAog Eye: II Ab. 1. II. A. «. 
TO ovoua 0093 Eye: I. Ab. ~. III. A. 2. 
i. To övoua evadyos Lyeı: II. Ab. x. IIL A. 1. 
labei» to ovoua: U. Ab. ~. III. A. 1. 
ovoualeıw: II. A. akt. F. 9. pass. F. 7. 
Te oer pere ari 
éxovouctery: IL A. akt. F. 4. pass. F. 2. 
“Fair O e Mie E MEN 
f Zroveuia®): IL A. 3. II. Ab. 6. 
xeocayopebo TO ovouarı: IL A. akt. F. 3. pass. F. 1. 
ee deri 
tvyyevo ovouatog: II A. 1. III A. =. 
pSéyyouce: IL A. 2. II A. 1. 
2éyo (Bedeutung: benennen): II. A. akt. F. 6. pass. F. 1. 
È ETS ART ME LORE TI 
» (Bedeutung: bedeuten): II. ,, 1. IIL A. 5. 
vost to Ovoua: Il. A. 2. III. A. 3. 
duavoux tov Övöuerog: U. A. =. IIL A. 1. 
Snot to 0voua: IL. A. 4. III. A. 10 (darunter einmal passiv). 
quaivo: IL A. 5. II. A. 16. 
onusio» sivac: IL A. w. IL A. 1. 
oroua BovZetar: IL A. 3. III. A. 4. 
ovoua BovZetar civac: U. A. ~ II A. 3. 
dn2ot 0BorZetar: IL A. ~. IMI. A. 2. 
Bolinoıs orouatov: U. A. +. III. A. 1. 
BovAetar éexixeto9er: IL A. ~. IH. A. 1. 
dnexaco: II. A. akt F. 1. pass. F. x. 
TE ee RE 


LE] 


l 4) Das Wort hat hier die Bedeutung von „Benennung“, Urbanek (Progr. 

Krumau 1912 8. 18) irrt wohl, wenn er das Wort in unserem Dialoge im 
‘ne des Begriffes „Adjektiv“ auffaßt. Zwischen unseren Stellen und der 
Ürwendung des Wortes etwa im Phaidon p, 102 b ist ein bedeutender Unter- 
died. 
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axeixaoua: II. A. 1. III A. 1. 
unvbo: IL A. 3. THe Ar“, 
émpnuito : IL A. ©. II. A. 1 


Nach dieser Zusammenstellung tibervinzon im 2. Abschnitte d 
Ausdrücke xaZé0, Ovopa tiPeuct, “ovoua xettat, ovouctor, x00 
ayogeto, Atyo (= benennen), Loi Das sind meister 
Ausdrücke des Beilegens eines Namens, Benennens. Nur ovow\ 
xeitaı scheint hier eine Ausnahme zu bilden. Wir werden es a 
nicht zu den in diesem Abschnitte überwiegenden Zeitwörtern zähle 
können, wenn wir bedenken, daß von den 8 Stellen, an denen esi 
2. Abschnitte vorkommt, 3 auf die einleitenden Worte dazu p. 397 a, 
fallen; nach deren Abzug ergibt sich dieselbe Zahl wie für den 3. A 
schnitt, ja das Zeitwort überwiegt eigentlich im letzten Abschnitt 
da dort neben dem einfachen Verbum auch das Kompositun 
Zrixeıraı nachzuweisen ist, wozu noch einzelne Gebrauchsweise) 
von ovouà éorey zu zählen wären.5) Nur im zweiten Abschnitt! 
zu belegen ist ruyyaro ovouatocs und die Hauptwörter zoono. 
Igo Ovoudtor. 

Da die zuerst genannten Ausdrücke auch im 3. Abschnitte von 
kommen, ist es interessant, ihre Verwendung im Aktivum und Pas 
sivum zu beachten. Bei x«lec ist ein starkes Uberwiegen del 
Passivums im 3. Abschnitte zu konstatieren, während im 2. Ak 
schnitte das Verhältnis wie 1 : 1 lautet. xoo6ayogevter ist an dei 
einzigen Stelle seines Vorkommens im 3. Abschnitte (421 b) nur passi” 
gebraucht. Bei 2¢y@ ist das Verhältnis der transitiven Bedeutun; 
zur intransitiven in beiden Abschnitten beachtenswert. Im 3. Ab 
schnitte überwiegt weitaus die intransitive Verwendung des Zeit 
wortes, während der transitive Gebrauch dieses Wortes im mittlere: 
Teile ein starkes Überwiegen der aktiven Formen aufweist. Be 
Ovouäto scheint wieder eine Ausnahme vorzuliegen. Aber auch hie 
liegt das Verhältnis klar zutage, wenn wir sein Kompositum &xo 
rouîo dazunehmen. Dannergibt sich für beide Zeitwörter zusammen 
genommen folgendes Verhältnis der aktiven zu den passiven Formen 
Th. 4:13, STIL 2Ab, 765.341. 


5) Auch bei övoua tiJeuæ wird das Verhältnis zwischen beiden Ab 
schnitten deutlicher, wenn wir die häufigen Formeln ö tı$&uevog u. à. weg 
lassen. Dann verhalten sich die Gebrauchsweisen dieser Verbindung im 2. un 
3. Abschnitte zueinander wie 8 : 3. 
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Während wir von Besonderheiten des 2. Abschnittes nur wenige 
ühren konnten, findet sich im dritten Abschnitte eine Reihe von 
sdrücken, die dem 2. Abschnitte fremd sind: ôvoua èrixerrai, 
qua Ext tert (ruvoc) èoti, Aaßen: TO Ovopa, ditvora toù Onöuarog, 
ueto» eivaı, éxcgnuitm und verschiedene Wendungen mit Soviet 
tovieraı elveu oder éxcxeiodar, Omlot 0 Bovieraı). Es sind dies 
it Ausnahme des einzigen éxemuito Ausdrücke mit der Be- 
sutung: heißen, Namen haben, bedeuten. Gemeinsame Ausdrücke 
4 beiden Abschnitten, die aber im 3. Teile überwiegen, sind £yew 
orouc, éxovoucte mit besonders häufiger Verwendung im 
assivum, éxorvula, Zéyw (= bedeuten), vost to Ovoua, not To 
bouc, onualvo, Oroua Bobsetou, ansıxato mit überwiegender 
ferwendung im Passivum und wyréo. Auch diese Ausdrücke haben 
ile Bedeutung von heißen, bezeichnen u.ä. Daneben tritt im 3. Ab- 
thnitte eine gewisse Vorliebe für den Gebrauch zusammengesetzter 
bitwörter hervor. Wir finden hier éxovoudtw, oroua êxixeurou, 
Mrorvuia neben den einfachen Wörtern in Verwendung. 

I Damit scheint ein wichtiger Unterschied zwischen beiden Ab- 
Mhnitten hervorzutreten. Denn die Ausdrücke des Beilegens eines 
Mamens weisen auf eine Namengebung hin, während mit den Aus- 
Hücken „heißen, bedeuten‘ mehr ein Bestehen der Namen hervor- 
hoben wird. Dies ist aber durchaus nicht so belanglos, da man darin 
nen Hinweis auf den Unterschied der $£osı- und groeı-Hypo- 
iese für die Sprachtheorie erblicken kann. Außerdem können wir 
4 3. Abschnitte eine viel reichere Mannigfaltigkeit und Auswahl 
br Zeitwörter bei der Einführung der Etymologien beobachten als 
i mittleren Teile, indem schon die Verwendung von Zusammen- 
tzungen neben dem einfachen Worte eine e Abwechslung 1 in die Dar- 
vellung bringt. 

| Eine weitere Betrachtung führt uns noch zu den Ausdrücken 
ber die Bildung und Veränderung der Wörter. Da ergibt sich für 
side Abschnitte folgende Übersicht: 


tu sass, éx eußd))o: V. A. 3. III. A. 4 (an einer Stelle das 
Passiv). 

METGZULHAO : a: ei i 

CALOWO : te Ride 


- , = 
AOVOGELZVO) : ee a a A 
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ag06dauBavo : IL A: «ll. As L 
rgootidnur: sh ‘0 Alf fable 
regitidnue : iene À de 
Evridnur: git leas: 
EYXELTQL : CSI, Ce I 
NOOOKELTAL : sia LEE 
OVYXELT OU : mana a1: 
axodidaut : nt 2. D. 
ROO0ENTO : ut LE 
HQ06aQUOLO : CE as + 
svvaguoL® : CS a de 
GUULDOvEtY : ne nivel: i 
gU0LO : Ni ra 
Guodoyet (intrans): aiar | 
öuoioyeltar: » Di 2. (Eine Form media 

eine passiv gebraucht 
éxxdivo : pai OOS 3 
HAOAKAIVOD : ae: etre =<. 
TAQÀYO) : » GK Bodo passo para, 

U Le eee 2 

OTOEQHW: À gr tee 
TAQAOTOÉP0 : D ee Vus > | 
UETROTOENO : Tar ae I | 
AEQTOENO : ee ee | 
uerailayn: ie Sip rn < | 
&Sao@ : mat: eme up | 
duo : “3 D | 
agpaoo : na TIEREN | 
anoraußare): a = © “one lc: | 
OVYXOOTO : 2 a? RBB: | 
diaxgoTo : RSS US D 1 | 
TEIVEL: u TER 
GULTEIVEL: 4 CR 


Diese Tabelle gestattet wohl keine so sicheren Schlüsse wie cl 
frühere; denn zunächst sind diese Zeitwörter größtenteils auf El 
stimmte kleine Partien in jedem der beiden Abschnitte beschrä 
von denen sich eine im zweiten (p. 399 a, b), zwei im dritten Al 
schnitte (414 c—e, 418a—e) befinden. Dann ist die Ausdehnu!! 
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eser Partien eine sehr geringe, so daß ein häufigeres Vorkommen 
nes oder des anderen Ausdruckes nicht zu erwarten ist. Trotzdem 
hnn man in der Verwendung dieser Ausdrücke eine Verschiedenheit 
vischen beiden Teilen wie bei der vorhergehenden Tabelle beob- 
“hten. 

© Die Ausdrücke, die sich nur im zweiten Teile befinden, sind: 
AIAAIO, AOOGEARUO, AOOOKETAL, XEOOAATO, Gguota, éxxdiver, 
Inoaxilvo, diaioa, tetver, ovvrelveı. Von diesen Wörtern wären 
lohl zoooxeraı, aouozo, diag wegen anderer Zusammen- 
7 tzungen derselben Zeitwörter, die im 3. Abschnitte vorkommen, 
Mszuschalten. So erhalten wir als besondere Eigentümlichkeiten 
‘bs zweiten Abschnittes hauptsächlich Komposita von xAivo und 
Five, dazu noch uetaBdZ20, dem im dritten Abschnitte azo 
atspricht. 

Der dritte Abschnitt weist als Besonderheiten folgende Zeit- 
Wörter auf: 422060, Komposita von Aaußavo, tini, aoudta, 
Wroigo, dazu axodidœu, regırgeno, dıaxgoto, ÖuoAoysz. Unter 
desen Wortern sind besonders beachtenswert d22o1@ im Gegen- 
Atze zu weraßdlA des zweiten Abschnittes, arodidow. mit 
tinem häufigen Vorkommen, Komposita von Aaußavo, 0T9Ep0, 
Swie die verschiedenen Gebrauchsweisen von öuoAoyew. Wiederum 
eht hier der dritte Abschnitt mit einer größeren Zahl von Besonder- 
iten an der Spitze. Das Verhältris der Besonderheiten im zweiten 
“nd dritten Abschnitte lautet, durch Zahlen ausgedrückt, 10 : 17. 
zeigt sich auch bei diesen Zeitwörtern im dritten Abschnitte eine 
ibichere Mannigfaltigkeit von verschiedenen Zusammensetzungen, 
Mährend der zweite Abschnitt die gebräuchlicheren Zeitwörter bevor- 
igt. Bezeichnenderweise ist zagayo an beiden Stellen seines Vor- 
“ommens im dritten Abschnitte passiv gebraucht. 

Unsere Beobachtung über einen Unterschied zwischen beiden 
“bschnitten, der schon heim Lesen der betreffenden Partien auf- 
lit, findet demnach durch unsere Untersuchung eine vollkommene 
Nestätigung und der Verschiedenheit des behandelten Stoffes in 
“eiden Abschnitten entspricht auch ein Unterschied in der Art der 
tehandlung. 

Der bisherigen Betrachtung legten wir nur die beiden letzten 
\bschnitte zugrunde; sie wiesen eine ungefähr gleiche Ausdehnung 
‘uf und behandelten durchaus nur Wortdeutungen; dabei ließ uns 
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schon ein aufmerksames Lesen stilistische Unterschiede erkennen 
Dagegen ließen wir bisher den ersten Abschnitt vollständig außer 
acht. Seine Ausdehnung ist gegenüber den folgenden Abschnitte 
bedeutend geringer und Wortdeutungen nehmen darin nicht einn 

den wichtigsten Raum ein. Trotzdem werden wir uns, nachdem È 
stilistische Unterschiede zwischen dem zweiten und dritten Abschnitt 
feststellen konnten, nunmehr fragen müssen, wie sich der erste A 
schnitt zu den folgenden Stücken verhält. Eine Zusammenstellun; 
der Zahlen für das Vorkommen der hier verwendeten Wörter mi 
derselben Bedeutung, wie sie für die vorhergehende Untersuchun: 
zugrunde gelegt ward, ergibt folgende Übersicht. Dabei wollen wi 
der Kürze halber die beiden vorher getrennt behandelten Gruppe 
diesmal vereinigen: 


oroua xelrau: 1. oroua Ogg Eye: 5. 
»  Tieuc: D. i. MAD D 
ers 1. xotxi220) : 2. 
éxnogiou: 1. diaporoò : 1. 
u akt. F.: 12. pass. F.: ovugoros : 1. 
évdsixvuuae TO 0.: 1. acgaxdiro (intr.): 1 
ovouato : 3. uerazeiuar: À. 
ptéyyouce (intr.): 1. apocxeuat : 2. 
Onda: 8. diaZauBaro 1. 
1870: 2. évtidnue: 1. 
dndot 0 Botzeta: 2. svyridmu:]. 
onuaive: 7. Teouri9n ui : 1. 
évonuaira : 1. zoootidnu:]. 
arodidoui: 2. dıeıgo: 1. 
ovoua tert dorı: 1. dgarod : Sa 
7 TO orduatog Straus: 1. teyzaro 0990tyto:: 1. 


Eerorvula: 2. 


Vergleichen wir diese Tabelle mit den früheren Zusammen: 
stellungen, so finden wir auch hier eine ziemliche Anzahl von Aus 
drücken, die in keinem der späteren Abschnitte wiederkehren. El 
sind dies die Phrasen èrdelxvvuar tm ovduati, 6rouc èzropican 
oroua toi èotu (ähnliche Ausdrucksweisen kamen im dritten 
Abschnitte vor), ferner die Ausdrücke > tot OPOUGTOS Strays 
diapoverr, otuporoc, uerazerci, dıalaudaro, ovrtiOnue, Fil 


| 
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n Begriff „verändern“ findet sich hier xocxidd@, so daß jeder 
fpr drei Abschnitte dafür ein besonderes Zeitwort enthält. Intransi- 
ive Bedeutung haben hier im Gegensatz zur transitiver. Verwendung 
den späteren Abschnitten die Wörter zapaxlivo, p#éyyoucu. 
Meben dem häufigen Vorkommen von onueivo, das an den dritten 
oschnitt erinnert, weist unser Abschnitt als Eigentümlichkeit das 
fompositum &vonueivo auf. Gegenüber diesen 13 Besonderheiten 
mit unser Abschnitt nur 5 Ausdrücke mit dem zweiten, 6 mit dem 
itten Teile gemeinsam. Mit dem zweiten und dritten Abschnitte 
Msammengenommen sind 9 Ausdrücke gemeinsam. 

So zeigt auch unser Abschnitt eine Reihe von Besonderheiten 
fgenüber den anderen Abschnitten. Die reiche Entfaltung ver- 
Mhiedener Zeitwörter und ihr mehrfach intransitiver Gebrauch steht 
Mn Gegensatze zum zweiten Teile und erinnert an die Mannigfaltigkeit 
Nes dritten Abschnittes. Doch hat der Abschnitt gegenüber dem 
itten Teile so vielfache Abweichungen, daß man an eine Überein- 


Miteinander verglichen, zeigen demnach alle drei Abschnitte in 
br spraehlichen Ausdrucksweise bei der Behandlung der Etymologien 
‘che Unterschiede, daß man sie wohl kaum auf Rechnung eines 
Mrebens nach Mannigfaltigkeit und Abwechslung setzen kann. Ein 
trartiges Bestreben des Schriftstellers würde sich wohl nicht so 
“Bern, daß sich sprachlich drei ganz verschiedene Teile mit größerer 


“sten Abschnitte die Behandlung des Benennungsgesetzes auf, die 
“ wahrscheinlich macht, daß sich Sokrates mit den Aufstellungen 
nes anderen beschäftige. Dazu kommen noch die mannigfachen 
»merkungen des Sokrates über die Namendeutungen, die den ganzen 
il über die Etymologien durchziehen und die verschiedenste Färbung 
Jigen, von leichtem Scherz und Humor angefangen bis zum schärfsten 
john und Tadel, fühlbar auch für uns, trotzdem uns die Grundlage 
für, die zeitgenössischen Beziehungen, vollständig fehlen. Alle 
ese Momente machen es wohl wahrscheinlich, daß sich Sokrates 
1 Etymologien-Abschnitte auf bestimmte Persönlichkeiten bezieht. 
In dieser Meinung dürften wir durch eine weitere Betrachtung 
sonders des zweiten Abschnittes bestärkt werden. Während im 
“sten Abschnitte jede Hinweisung auf einen fremden Urheber der 
tymologien fehlt, enthält der mittlere Abschnitt eine ganze Reihe 
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| 

| 
von derlei Andeutungen. Wir können diese, wenn wir sie zusamme: 
stellen, in zwei Gruppen teilen. Einerseits wird auf Leute hingewiese 
welche die Namen beilegten (övoua tidecdat, ovouabev), wob 
wr Erwähnungen wie oi rı$£&uevor u. à. unberücksichtigt lasse 
da dieser Hinweis wohl dasselbe bedeuten soll wie die Anführur 
des vouoÿétnce im Anfangsteile des Gespräches; in anderen È | 
werden Leute erwähnt, die über die Beilegung des betreffend 
Namens ein Urteil abgaben. Der Kürze halber wollen wir die 4 
als „Namengeber“, die anderen als ,,Namendeuter“ bezeichnen. D 
Zusammenstellung dieser Beziehungen ergibt folgende Tabelle: 


I. Namengeber. 
Etym. v. daiuovec: 398b: Hesiod. 
3 4, 5, cœua: 400c: of cupì Vogéa. | 
Einführung d. ,, ,, Hestia: 401b: werempodoyorxal adoltoyartivi 
Di ana LOM OR: | 
»» Rhea: 402 b: Herakleitos. 
itt, oe CUVE: | 
2 ,, ,, Hera: 404 c: ueremgoloyar. 


II. Namendeuter. 
2. Etym. v. puyr : 39e: oi dupì EvIvpoora. 
1,2 ,„ ,, Gua: 400bc: tevic (cf. Gorg. 493 a). 

1. ,, ,, Hades: 403 a, 404b: 
»  » à Pherrephatta: 404 c: oi 10220. 
» 99 9, Apollon: 404e: 

» 3, Aphrodite: 406c: Hesiod. 

» (0077): 410¢: Homer. 


Die Beziehungen lauten in beiden Verzeichnissen teils auf Home 
Hesiod, Orpheus, Herakleitos, teils auf unbenannte rivic odi 
oi xoddoi. Es bleibt nur ein brauchbarer Hinweis übrig, nämlio 
auf of dug? Ev9époora. 

Außer dieser Erwähnung des Euthyphron enthält der zweit 
Abschnitt noch eine ganze Reihe von Hinweisungen auf diese Pe! 
sonlichkeit. Wir können folgende Beziehungen zusammenstellen 
Gleich zu Anfang des zweiten Abschnittes wird p. 396 d auf Euthy 
phron verwiesen, mit dem Sokrates diesen Morgen beisammen gi 
wesen sei und der ihm diese Weisheit eingegeben habe. p. 399} 
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richt Sokrates vor der Deutung des Wortes ä»9oæxos von einer 
ixvoux des Euthyphron. p. 399e wird die eine Deutung von 
n als aPavadtepor tots aupi Edd poava bezeichnet. p. 407 d. 
rdert Sokrates beim Übergange zur Besprechung der göttlich ge- 
hten Naturwesen seinen Mitunterredner auf, nach weiteren Wörtern 
fragen, Opoa idncu oloı Ev9vpoovos Error. Gegen den Schluß 
eses Abschnittes p. 409d, meint Sokrates, es habe ihn des Euthy- 
on Muse verlassen. Alle diese Anspielungen auf Euthyphron 
ıden sich nur im zweiten Abschnitte des Etymologienteiles, während 
iù sonst im ganzen Dialoge nur noch p. 428 c mit der Bemerkung des 
atylos genannt wird: émexc pain xara voov yonoumderv, 
re xa’ EvSigeovoc éxixvove yevousvog elte xal GAAn Tec. 
Woëoa rada 6e Evoöoa éthednjGer. Mit dieser zusammenfassenden 
wemerkung sind deutlich zwei verschiedene Beziehungen auf be- 
limmte Personen ausgesprochen, mit denen sich Sokrates in seinen 
ymologien beschäftigt hatte. Da nun der zweite Abschnitt der 
“amendeutungen häufig auf Euthyphron und seinen Einfluß ver- 
Mes, einmal sogar seine Ansicht über eine Wortdeutung äußerte, 
© ferner sonst nirgends im ganzen Dialoge des Euthyphron Er- 
ähnung geschieht, so dürfte wohl der Schluß berechtigt sein, daß 
ve Persönlichkeit, mit der sich Sokrates im zweiten Abschnitte seiner 
Mymologien auseinandersetzt, niemand anderer als Euthyphron sei. 
| Es fragt sich nur, wer Euthyphron ist. Ist es die uns aus dem 
>ichnamigen Dialoge Platons bekannte Person? Nach dem dort 
@tworfenen Bilde ist Euthyphron ein Wahrsager, der sich auf eine 
fe Kenntnis in göttlichen Dingen allzu viel zugute tut und von 
whem Selbstgefühl erfüllt ist, dabei aber trotz seiner Einbildung 
if die griindlichste Kenntnis der Mythologie von verschrobenen Ge- 
fnken beherrscht wird, die ihn zu ganz unnatürlichen Handlungen 
Wiben. Seine Prophezeiungen finden daher bei den Athenern wenig 
hklang, sie werden, wie er selbst p. 3¢ erzählt, nur verlacht. 
il Daß sich ein solcher Mann auch mit der Deutung der Namen 
Mn Göttern befaßt habe, ist an sich schon glaublich. Daß es nur 
eser Euthyphron sei, auf den sich Sokrates im zweiten Abschnitt 
liner Etymologien bezieht, erhellt auch aus mancher Etymologie, 
X z.B. aus der Deutung von puy durch qvuoéyn, die Sokrates’ Spott 


Bi der ebenso wie bei der Deutung von yvyr auf Euthyphron hin- 
| Archiv für Geschichte der Philosophie. XXIX, 2. 
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gewiesen wird. Auch die künstliche Deutung der Namen ,,Apolloni 
der alle 4 Eigenschaften in sich enthalte, oder des Namens ui | 
„seAnvn“ würde gut zu Euthyphrons Charakter passen. Dazu fin 
wir in diesem Abschnitte p. 404a, sowie im Euthyphron p. 6a, d 
Erwähnung von der Fesselung des a. Schließlich weisen sog 
einzelne sprachliche Ausdrucksweisen in diesem Abschnitte auf d 
Dialog Euthyphron hin. Man vergleiche die Ausdrücke ag’ ‘Eor 
aoxeo9a Krat. 401 b, Euth. 3a, 26000 ndn Ts cogias è2avve 
Krat. 410 e, Euth. 4b (cf. Kiock S. 37, 39). Diese Ubereinsti 
mungen, die gewiß keine zufälligen sind, berechtigen uns wohl zu de 
Schlusse, daß wir es in diesem Abschnitte mit dem Euthyphron d 
gleichnamigen Gespräches zu tun haben, mögen nun die Etymologia 
von ihm selbst stammen oder von Sokrates nach der Art und wi 
Euthyphrons oder seiner Anhänger parodierend aufgestellt sein. 

Gegenüber den mehrfachen Erwähnungen und Anspielungen it 
zweiten Abschnitte, die uns sogar eine bestimmte Persünlichke! 
nennen, ist der dritte Abschnitt an solchen Bemerkungen auffallen 
arm. Die Hinweisungen, die sich hier finden, sind folgende: 

Etym. v. dixacov: 412c, d: xoloi. 
Etym. v. Avorreloür : 417 b: xarnaoı. 
Etym. v. quépa: 418a: tuvéc. 

Allgemeine Erwähnungen eines 7.9éuevos To Ovouc u. à. wurde 
auch hier nicht berücksichtigt. 

Diese drei Beziehungen sind zu unbestimmt gehalten, als da 
uns ein Schluß auf bestimmte Personen gestattet wäre. Dabei is 
auch zu berücksichtigen, daß die zweite und dritte Andeutung sie 
auf Leute bezieht, gegen welche die die Etymologien vertretend 
Persönlichkeit polemisiert. Diese Bemerkungen können wir dahe 
zur Bestimmung dieser Person nicht verwerten. 

In der vorhin erwähnten Zusammenfassung des Kratylos, p. 428 ¢ 
fanden wir bei der Erwähnung des Euthyphron zunächst einen Hir 
weis auf den zweiten Abschnitt; weiter heißt es an derselben Stelle 
eite Gdn tig Movoa male oe èvodoa è2e2j9e1. Die rhetorise 
aufgeputzte Wortfolge Modca xadac oe èvodoa erinnert uns an ein 
im 3. Etymologien-Abschnitte verspottete Ableitung eines Worte: 
p. 417e teilt Sokrates die Deutung von BAcßepo» mit. Durch Aut 
lösung dieses Wortes in seine Bestandteile gelangt. er zur Grundforr 


Bovdantegotr, die Hermogenes sonderbar vorkommt; es ist ihn 
| 
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3 ob Sokrates das Vorspiel zum Athena-Nomos anstimme zooaVALov 
ouavinocı, indem er gleichzeitig die Grundform des Wortes mit 
ner ähnlichen Tonmalerei nachzuahmen sucht. Die gleiche Nach- 
Aldung zeigt auch die Ausdrucksweise Modoa ndAcı oe èvodoa 
d deutet damit auf unseren Abschnitt hin. Es scheint somit die 
t dem zweiten site angedeutete Persönlichkeit diejenige zu sein, 
t der sich Sokrates im 3. Abschnitt beschäftigt. Zugleich erhellt 
er aus dieser Verspottung, daß wir es mit einem rhetorisch ge- 
ihulten Manne zu tun haben. 
I Um ihn näher zu bestimmen, müssen wir zunächst die einleitenden 
e des dritten Abschnittes betrachten. Gewöhnlich bezieht man 
t Dümmler die Worte dreıdnneg nv Asovrjv évdédvxa p. 411 a 
f Antisthenes und schließt, daß es Platon in den Etymologien mit 
bsem Gegner seiner Lehre zu tun habe. Unseren bisherigen Auf- 
lungen nach würde sich nur der dritte Abschnitt der Etymologien 
fn p. 411a an mit ihm beschäftigen. Diese Beziehung scheint in 
Tat manches für sich zu haben. Antisthenes war zunächst nach 


jvahnten Verspottung im Kratylos p. 428 c vortrefflich paßt. Sowie 
Mton zur Behandlung des Euthyphron im zweiten Abschnitte gerade 
& Wörter verwendete, die dem Gebiete der besonders von ihm zur 


ikampfung des Antisthenes Wörter, die der Ethik größtenteils ent- 
simmen wurden. Auf diesem Gebiete aber mußte, wenn wirklich 
isthenes seine Etymologien auf die heraklitische Lehre stützte, die 
iitonung der heraklitischen Grundlage um so ironischer wirken, indem 
gade ethisch gute Begriffe dem ewigen Flusse unterworfen seinsollen. 
Auf Antisthenes weisen aber auch die Worte p. 411 a hin: wera 
Uto to sido... ndéwmc av Feacalunv Tavra ta xada Cvöuara, 
Mu noté ogFoTmTı xelraı, Ta EQ agernv, olov gpoovnois TE 
© otvvecig xa. dıxamourn xal tadda ta toradta ravra. Da- 
Ah ist die &perr; der Hauptbegriff, unter die die Begriffe œoo»nouc, 
eos, duxcuoovrn gehören. Diese Hervorhebung des Tugend- 
Lriffes und die Unterordnung des Erkenntnisbegriffes unter diese 
there Gattung erinnert hauptsächlich an die kynische Lehre und 


In enger Verbindung steht ferner mit dem letzten Etymologien- 
achnitte die dazugehörige Erörterung über die Wurzelwörter, auf 
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die die Deutungen der Wörter zuvor zurückgeführt wurden. Sokrat 
betont die Notwendigkeit ihrer Zerlegung in Elemente und sucht d 
Art und Weise hervorzuheben, nach der diese den Elementen d 
Dinge entsprechen sollen. Er fühlt sich aber außerstande, selbst diei 
Scheidung in Elemente durchzuführen. Nur der Satz steht für il 
fest, daß die richtige Kenntnis der Elemente Voraussetzung für d 
Kenntnis der aus ihnen bestehenden Wörter ist. Und er fäh 
p. 426 a, b fort: d77Z0v dre tov paoxorvta neEQÙ avtov Teyvix 
eivaı REEL TOV AQMTOY OvoudTor uaALoTa TE xal xadagota 
det éyew anodeliaı 7 ed eidevar, OTL TA ye vorega HON Ava 
(cf. 436d.) Man vergleiche diese Stelle mit Theait. p. 206b 07% zo te 
oroiyelom yEvog dvapysorigav TE THY yroow eye PHoouEY xè 
XUELOTEQAY THS GvALABHS Eds TO Aaßelv Teig Exaorov uddmy 
nal sev tic pi ovddabhy uèr yvoorov, Gyraotav dè repuxivi 
sToryelov, Exovra 7 axovta mailer nynodue® avror. Man wir 
in beiden Stellen nicht nur den gleichen Gedanken, sondern aus 
die gleiche Ausführung desselben finden. Es entsprechen einandı 
udiıora te xal xafagoitata und évagyeorégay xal xve.mréga: 
auch die Schlußwendung ist in beiden Abschnitten mit dei 
Hinweise auf zaitew, bzw. gpAvageiv gleich. Zudem fußt di 
Satz im Theaitetos ebenso auf der Beachtung der Wörter und ihr« 
Elemente. wie er im Kratylos sich auf diese bezieht. Da nun dies 
Abschnitt des Theaitetos nach ziemlich übereinstimmender Annahme: 
gegen Antisthenes gerichtet ist, so werden wir nicht irre gehen, wen 
wir die gleiche Beziehung auch für den entsprechenden Abschni: 
des Kratylos und damit für den dritten Teil der Etymologien, di 
mit diesen Darlegungen aufs engste zusammenhängt, in Anspruc 
nehmen. 

Sokrates bringt dann im Anschluß an diesen Satz im Kratyk 
426 b seine Wahrnehmungen. Beachtenswert ist dabei der einleiten« 
Ausdruck 769mua, der genau die antisthenische Elemententheor 
berücksichtigt, wie sie uns der Theaitetos p. 202 b bietet: oro d 
tà utv Oroıyela aAoya xal &yvomora elvar, aiodnra de. De 
Sokrates den fremden Ausdruck sogar benützt, zeigt deutlie 
daß er sich hier sowie in dem dazu gehörigen Etymologien-Abschnit 


°) Man vergleiche z.B. die erst jüngst dafür von Gillespie, Archiv 
Gesch. d. Phil. 19. Bd. N. F, S. 483 zusammengestellten Beweise, 
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t einer fremden Lehre beschäftigt, die nach den von uns beige- 
“achten verschiedenen Momenten mit großer Wahrscheinlichkeit als 
> des Antisthenes bezeichnet werden kann. Danach wäre auch die 
gende Erörterung des Sokrates über die Buchstaben p. 426 c—427 d 
tf dieselbe Persönlichkeit zurückzuführer. Daher auch des Sokrates’ 
eil darüber 426 b: vBororixa xal yedota. 

Nun wird vielleicht auch der starke stilistische Unterschied 
fischen dem zweiten und dritten Abschnitte um so leichter zu er- 
en sein. Wie wir zuvor fanden, verwendete Sokrates zur Éin- 
Mhrung der Etymo'ogien im zweiten Abschnitte hauptsäch'ich Zeit- 
brter des Beilegens eines Namens, während im dritten Teile solche 
is Heißens zu lesen waren. Erstere Zeitwörter weisen, wie schon 
> gewühnlichste Phrase Ovoua tidiodau zeigt, auf die HEosı- 
#klärung der Sprache hin, dagegen passen die anderen Zeitwörter 
sonders zu einer Deutung der Wörter, die auf Grund einer Natur- 
htstehung der Namen gegeben wird. Dazu stimmt auch die Beob- 
“htung bezüglich der mehrfachen Etymologien. Der zweite Ab- 
fhnitt enthält eine ganze Reihe von doppelten oder mehrfachen 
utungen, während der dritte Abschnitt nur einige wenige Doppel- 
ymologien aufwies, die größtenteils eine abweichende Ansicht ein- 
ten. Daß der zweite Abschnitt eine Reihe von mehrfachen Etymo- 
wien für einzelne Wörter enthielt, die nicht immer auf verschiedene 
3 mendeuter hinweisen, zeigt wiederum, daB wir es mit einem Stand- 
“nkte zu tun haben, der dem Prinzip von der Vorherrschaft der 
Hereinkunft in der Sprache nahesteht. Wenn wir uns nun an den 
Sandpunkt erinnern, den Antisthenes der Entwicklung der Kultur 
genüber einnahm,’) dessen Wirken darauf abzielte, zur Natur 
‘riickzukehren, wenn wir ferner den Satz berücksichtigen, der uns 
ls seiner Theologie überliefert wird: rap’ Antıodeveı — 2éyetai 
è xata vouov eivaı noddovg Peovs, xata dè qéour Eva (Philodem 
où evoefetas p. 72. Gomperz), so werden wir in unserem Er- 
bnisse, diesen Etymologien-Abschnitt mit dem Haupte der kynischen 
hule in Verbindung zu setzen, um so mehr bestàrkt werden. Ander- 
dits muß aber auch nachdrücklichst hervorgehoben werden, daß der 
eite Abschnitt eben wegen seiner stilistischen Behandlung mit 
ıtisthenes nichts zu tun hat. 


t 


r 


| ?) Gillespie in Archiv f. Gesch. d. Phil. XXVII p. 32 ff. 
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Ist es uns gelungen, für den zweiten und dritten Etymologier 
Abschnitt bestimmte Persönlichkeiten namhaft zu machen, mit dene 
sich Platon in den betreffenden Partien beschäftigt, so liegt die Sack 
für den ersten Abschnitt ungleich schwieriger. So deutlich die Vex 
spottung auch ist, es läßt sich auf Gründ des uns zu Gebote stehend 
Materials zu einem bestimmten Schlusse Micht kommen. Es ka 
nur betont werden, daß auch hier wohl Beziehungen zu einer Pe 
sönlichkeit vorliegen, die verschieden ist von den Männern, die « 
folgenden Abschnitte berücksichtigen. Dafür spricht zunächst d 
sprachlich abweichende Form, der verschiedene Inhalt und schließli 
wohl auch die besondere Art und Weise der Erklärung der Wö 
Die Namen der einzelnen Glieder des Geschlechtes des Tantal 
werden nämlich auf Grund der Natur der betreffenden Person mitte} 
drei ähnlicher Bestimmungen gedeutet, von denen gewöhnlich 
letzte einen Anklang an das zu erklärende Wort enthält. Diese An 
und Weise fiel schon Proklos teilweise auf (comm. ed. Boiss. 49 edi 
Pasquali p. 45 LXXXIX) So wird „Orestes‘ erklärt durch di 
Wörter 9noeddes, aygıov, 060ev6v, „Agamemnon“ durch dea 
ovetto, xapregeim, émuorr, „Atreus“ durch earned, areıgka 
atgeotor, ,,Pelops* durch 6 ta éyyvs, maçayomua, nélas boo 
„Kronos‘“ durch x000g, xadag6r, axjoaror, ,, Uranos durch 7 & 
TO GVO dis, ovoavia, OEdda tà avo. Diese Art findet in den foi 
genden Etymologien nur noch einmal, p. 407 d, bei der Etymologi 
von „Ares“ (0x1ng0», duetaotoopor, aogator) Anwendung. 

Dieser Persönlichkeit ‘scheint Platon wenig Bedeutung beige 
messen zu haben, wie die Abweisung einer weiteren derartigen Unter 
suchung der Eigennamen zu Beginn des nächsten Abschnittes p. 3977 
zeigt. Daher mag es auch kommen, daß in der Zusammenfassung de: 
Etymologien-Abschnittes p. 428c ein Hinweis auf diesen Teil de: 
Etymologien nicht zu finden ist. Auch die bedeutend geringere Aus 
dehnung dieses Teiles gegenüber den beiden folgenden gibt diesen 
Teile eine untergeordnete Rolle. Schließlich sind es nicht die Wort: 
deutungen, die seinen Hauptinhalt ausmachen, diese wollen nur eit 
Beleg für das vorher entwickelte Benennungsgesetz sein. 

Nach diesen Darlegungen dürfte vielleicht auch ein Licht ‘au 
die Auffassung des ganzen Dialoges fallen. Zunächst erklärt sich 
die allzu große Ausdehnung des Etymologienteiles auf ganz natürl 
liche Weise. Platon behandelt hier nicht, wie man früher glaubte 
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gene etymologische Versuche, oder etwa nur die sprachlichen Auf- 
ellungen des Antisthenes, wobei die große Ausdehnung dieses Teiles 
erklärbar blieb, sondern er scheint sich gegen mehrere Personen 
wenden, die in der Aufstellung von Worterklärungen voneinander 
rschiedene Standpunkte einnahmen, so daß sie für ihn gewisser- 
aßen ein jeder als Vertreter eines besonderen Systems in der 
racherklärung galten. 

Nun wird’s auch begreiflich, -daß sich Platon im Schlußteile 
nes Dialoges, dem Gespräche mit Kratylos, nur mit dem dritten 
ile des Etymologien-Abschnittes beschäftigt: Für ihn war Anti- 
whenes der ernsteste Gegner auch in den Sprachtheorien. Der Ab- 
hnitt über die Etymologien des Antisthenes zeigt einen wesentlichen 
Mterschied gegenüber den früheren Abschnitten. Hier haben wir ein 
jnzes System vor uns. Während in den früheren Abschnitten Etymo- 
Hien vorgebracht werden, die sich an das Wesen des betreffenden 
ızelnen benannten Gegenstandes anpassen, ohne daß der sprach- 
When Erklärung irgendwelche feste Grundsätze unterlegt wurden, 
dert sich die Sache beim dritten Abschnitte. Der erste Abschnitt, 
@r es mit der Untersuchung von Eigennamen zu tun hat, wird von 
krates mit einer kurzen Erklärung abgetan, daß die Eigennamen 
sr eine sprachliche Erklärung auf Grund der qvoa-Theorie das 
Mzuverlässigste Material seien. Euthyphron mag zwar einen festeren 
bden unter seinen Füßen haben, aber auch seine Theorie entbehrt 
nes einheitlichen Systems, eines alle diese Etymologien mit einem 
Mheitlichen Gesetze verknüpfenden Bandes. Eine solche Namen- 
Wwutung läßt der Willkür noch zu viel freien Spielraum und weist 
Ver auf eine 9&osı-Erklärung der Sprache als auf eine solche hin, 
e gvoec erfolgt. Antisthenes erst scheint in dieser Richtung eine 
lue Phase der etymologischen Forschung eingeleitet zu haben. 
#stützt auf sein philosophisches System, sah er sich genötigt, der 
Brache sein Hauptaugenmerk zuzuwenden; vielleicht war er auch 
Mm seinen Sprachstudien her zu seiner nominalistischen Lehre ge- 
hgt. In dieser Sprachtheorie trat natürlich für Platon ein Gegner 


gnern gegenüber, die er mehr mit leichtem Scherze und Spotte 
handelt. Der dritte Abschnitt führt uns ein Bild des unerbittlichen 
ttampfes vor. Man vergleiche die Auseinandersetzung über das will- 
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kürliche Vorgehen bei der Worterklärung p. 399a, b mit der ent 
sprechenden Stelle des dritten Abschnittes 414c—415a. An de 
letzteren Stelle erhebt sich der scharfe Ton zu einem offenen An 
griff. p. 414e scheint es, als ob Platon mit den Worten: ara tr 
uérouor oluaı del pvAarreıv xal TO Elxog 08 TOY GopÔr émotarny 
Herm.: BovAolunv av. Sokr.: xaì &yo M ovußodroucı — Anti. 
sthenes direkt apostrophierte. Eine solche Deutung legt die Bei 
fügung von „rov 00909» &rıorarnv“ und die Antwort des Hermo 
genes: BovZolunv av mit der Erwiderung des Sokrates xal èye 
cor 6vuBovZouar nahe. 

Nach diesen Ausführungen bilden die Etymologien nicht me 
einen einheitlichen Teil, der die Hypothese von der naturgemäber 
Worterklärung stützen soll, hier finden sich Deutungen, die auch 
das andere Prinzip zu Worte kommen lassen, dem Platon im zweiten 
Teile, wo die Unhaltbarkeit einer ausnahmslosen Geltung der pve: 
Hypothese an den Tag tritt, eine Bedeutung bei der Erklärung deı 
Entstehung der Sprache zuweist. Beide Lehren sind durch eine ziem- 
liche Anzahl von Wortdeutungen charakterisiert, bei beiden zeiger 
sich aber auch die Schattenseiten, die es für Platon unmöglich machen: 
eine Erklärung der Dinge auf eine Erklärung der Namen zu be: 
gründen. 


VII. 


Das vierte Jahrbuch der Schopenhauer-Gesellschaft. 
Von 
Maria Groener (Kastelruth, Tirol). 


Schopenhauer sagt von der philosophia prima gleich zu Anfang 
ibiner Vorlesungen (Piper IX S. 29), daß sie eine notwendige Vor- 
thule für die Philosophie oder Metaphysik sei. Er nennt sie das 
Medium, durch welches die Philosophie uns gegeben ist und verlangt 
her ihre gründliche Kenntnis. 

# So erfreulich es nun ist, daß das Jahrbuch der Schopenhauer- 
sesellschaft von Jahr zu Jahr ernster und sachlicher wird, so be- 
@auerlich finde ich seine Einseitigkeit in der bloßen Beschäftigung 
hit Schopenhauers Metaphysik der Natur, des Schönen und der 
Sitten, indes Schopenhauers philosophia prima links liegen gelassen 
fird. Der SchluBaufsatz des neuen Jahrbuchs von Arnold Samuelson 
Lellt wieder einmal klar die Forderung auf: „Zuerst den Satz vom 
Hrunde lesen !“ 

Wie wenig Menschen aber gibt es, die, wenn sie ehrlich sein wollen, 
‘igen können, sie hätten den Satz vom Grunde wirklich und durchaus 
erstanden! — 

Hier wäre eine große, schöne Aufgabe für die Gelehrten in der 
liesellschaft: Schreibt für die Laien Einführungen, Erläuterungen 
Mir philosophia prima Schopenhauers! — Statt dessen beschäftigen 
‚ch, abgesehen von den philologischen oder ganz persönlichen Auf- 
“tzen, alle eigentlich philosophischen Arbeiten des Jahrbuchs bloß 
Vit jenem zweiten Teil der Schopenhauerschen Philosophie, den jeder 
nstlich Strebende ohne viel Kommentar zu verstehen vermag, 
‘bald er nur die philosophia prima richtig erfaßt hat. 

| Wollten die philosophischen Aufsätze wenigstens zur Vertiefung 
2s Verständnisses der Schopenhauerschen Philosophie beitragen, 
je wären immerhin zu begrüßen. Leider aber haben es mehrere unter 
inen darauf abgesehen, Schopenhauern am Zeuge zu flicken. Der 
‘rund dieser bedauerlichen Tatsache liegt darin, daß ihre Verfasser 


134 Maria Groener, 


die philosophia prima sich nicht assimiliert haben und daher Wide 
sprüche und Fehler zu finden glauben, wo in Wahrheit keine sin 
oder da Gegensätze aufzuzeigen versuchen, wo in Wahrheit höchs 
Einigung herrscht. i 

Wie in den vorhergehenden Jahtbiichern, so ist auch in diese 
ein großer Teil der Aufsätze Untersuchuttgen über Schopenhauei 
Metaphysik der Sitten gewidmet. 

So beschäftigt sich Deussens Aufsatz (Wiedergabe des i 
München gehaltenen Vortrags) mit Schopenhauers Verhältnis z 
Religion, Georg Grimm bespricht Thema und Basis der Lehn 
Buddhas, Karl Nebel schreibt über Schopenhauer und die brahma 
nische Religion. 

Mit bewundernswertem Freimut weist Deussen schon im Vo 
wort zum Jahrbuch darauf hin, daß Grimm ihn hart tadelt, weil e 
den Buddhaismus als für unsere Zeit nicht mehr passend erkläre 
im übrigen aber ist Deussen mit Grimm wie auch wohl mit Nebe 
ganz einverstanden, denn ein Tiefstes eint diese drei Männer: si: 
haben eine gemeinsam gegen Schopenhauer gerichtete Spitze: Si 
lassen die Wiedergeburt nicht mehr mit Schopenhauer als plötzliche 
Wunder gelten, sondern sie erklären die Willenswendung für „eine: 
durch das ganze Leben sich hinziehenden LauterungsprozeB“ (S. 14 
66, 68, 178). 

Eine scheinbar kleine Abweichung von Schopenhauer; voa 
welcher Tragweite aber ist sie! Nach Schopenhauer ist ,,dai 
Mysterio von der theologischen Gnade oder philosophischen Freikei 
der Weltknoten“. 

Diesen unlösbaren Weltknoten glauben jene drei Männer lösen 
zu können: aus der theologischen Gnade machen sie eine mensch 
liche Läuterung, Besserung, Selbsterlösung; aus der philosophische: 
Freiheit machen sie eine empirische. — Die Folge davon ist, dal 
wir kalt bleiben beim Lesen jener Aufsätze. Ein eigentümliche 
Gefühl, wie wir es in den Kindertagen bei moralisierenden Erzählunger 
hatten, beschleicht uns: wir fühlen, hier wird Moral gepredigt, abe 
nicht Hunger nach Wahrheit, nach Frieden gestillt: hier wird nicht 
Beglückendes, Befreiendes dargeboten. 

Und die Ursache? Die philosophia prima ist nicht assimiliert 
Sehopenhauers Unterscheidung zwischen Wollen und Handeln, unt 
seine Lehre vom Zusammenbestehen der transzendentalen Freihei 
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der empirischen Notwendigkei: ist darum nicht klar erfaßt, weil 
Begriff der Notwendigkeit selbst in Schopenhauers Aposteln 
ht wahre Gestalt in Schopenhauerschem Geiste gewonnen hat. 
Ashalb werden Schopenhauers wichtigste Deutungen christlicher 
gmen: die Deutung der Erbsünde, der Gnade, sowie der Trinität 
nebensächlich behandelt. Aus Schopenhauers Durchdringung 
i Dogmen wird eine bloße Berührung, aus seiner Röntgendurch- 
lahlung bloße Beleuchtung, aus seiner universellen Auslegung eine 
bBe Morallehre, und auf solche Weise wird der lebendige Strom 
Mopenhauerscher Gedanken künstlich in ein totes Geleise gelenkt. 
Aber jener Irrtum wird nicht allein für die Einschätzung Schopen- 
Mers verhängnisvoll; er führt auch zu einer Scheuklappenbeurteilung 
® indischen Gedankenwelt und zu einer Verstümmelung christ- 
ner Lehrbegriffe. 

In sehr vielen Stellen der Upanishads wird gelehrt, daß die höchste 
&enntnis nicht die des Geistes (Traum), sondern die des Tiefschlafs 
(Siehe Deussen, Upanishads, z. B. 196, 411, 470). Den gleichen 
gensatz zwischen intuitivem und abstraktem Erkennen bringt 
Sister Eckhart, wenn er, wunderbar tiefsinnig und einleuchtend 
skleich, von „überformet Wissen“ spricht (Pfeiffer 1857, S. 15/5). 
nselben Gedanken finden wir auch schon in Jesu Gespräch mit 
»odemus: Spiritus ubi vult spirat: et vocem eius audis, sed nescis 
Mie veniat, aut quo vadat: sie est omnis, qui natus est ex spiritu (Jo. 
(8). Das aber i.t noch nicht das Höchste, die Geburt vom Geiste; 
© wahre Wiedergeburt oder die Geburt von oben ist die aus Geist 
d Wasser (Jo. 3, 5), eine Geburt, die der Mensch als solcher nicht 
@sich vollziehen kann, denn wie Schopenhauer sagt, können wir 
den Willen selbst ändern, sondern nur veranlassen, daß er das, 
ws er so unablässig und unveränderlich sucht, auf einem andern 
ge suche als bisher (W. 347). — 

© Ganz klar liegt auch in ungezählten Stellen der Reden Gotama 
lddhas der Gedanke von der Unveränderlichkeit des Charakters; 
à wird er von den einseitig gerichteten Interpreten zugunsten jener 
Wllen übersehen, die von einer moralischen Besserung reden. So 
1B. Im Elefantengleichnis (Neumann, S. 274). Da heißt es, daß 
@lem Königssohn unmöglich ist, zur Erlösung zu kommen. Dies 
/hmöglich“, das so oft wiederkehrt, ist ebenso wichtig wie sein 
Ürenteil. Wer schon als Mönch, zum Mönch geboren ist, der wird 


| 
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dahin kommen, Mönch zu werden, wer aber, Mönch zu werden, nich 
wollen kann, für den ist’s unmöglich. Oder im Felsengleichni: 
das Grimm S. 67 f. eigens anführt, um den vermeintlichen Gegensat 
zu Schopenhauer darzulegen: der Eine steht oben und sieht die Au 
sicht ins gelobte Land; der Andre, uñten, sieht sie nicht. Führt i 
dann der Freund hinauf, so sieht er die Heïrlichkeiten auch. 

Also, so folgern die modernen Interpreten, lehrte schon Buddh: 
daß moralische Besserung möglich sei. Die Lehre von der Unvei 
änderlichkeit des Charakters sei falsch. Der wahre Kenner Schoper 
hauers aber folgert: Wenn der unten dem Freund nicht Glaube 
zu schenken vermag, daß man oben Beseligendes erlebt und wenn € 
selbst nicht hinauf will, so bringt man ihn nicht hinauf. Und zerrt 
man ihn nach oben, so würde er oben die Achseln zucken und de 
Ausblick nicht lohnend finden. Da liegt die Unveränderlichkeit dé 
Charakters. | 

Diese vereinzelten Beispiele kônnen natürlich noch nicht übe: 
zeugend wirken. Sie sollen nur anregen. Sie sollen darauf hinweisex 
daß wir mit solch einseitiger Deutung das Lebenswerk Schopenhauen 
geradezu im Kern vernichten Er, der erste und einzige, der die Antı 
nomie der Freiheit des Willens und der Unfreiheit des Handel 
glücklich gelöst und das, was die Inder und die christlichen Mystik« 
in Form von gefühlter Wahrheit besaßen, zu einer beweisbaren macht; 
wird von seinen Aposteln veroberflächlicht, verstümmelt, zertei 
und willkürlich beschnitten. Seine wunderbare Lösung wird nicl 
verstanden, ja, abfällig beurteilt. 

Dies mußte einmal klar gesagt werden. 

Einen weiteren Beitrag zu Schopenhauers Metaphysik der Sitte 
versucht de Lorenzo mit seinem Aufsatz: Schopenhauer, Byron un 
Leopardi zu geben: 

Ausgehend von den vier heiligen Wahrheiten Gotama Buddha 
sucht er nachzuweisen, daß Leopardi nur die erste gekannt, Byre 
auch die zweite richtig gefühlt, jedoch erst Schopenhauer alle vie 
ganz erfaßt habe. Bedauerlich ist Lorenzos En: zleisung am Schlu 
der Arbeit, an welcher Stelle er Buddha als Philosophen über Schopex 
hauer stellt. Er übersieht, daß Buddha nicht Philosoph ist und kein« 
sein will. Gotama fühlt die nämlichen Wahrheiten, die dann Schoper 
hauer deutet. Sie miteinander zu vergleichen, ist also in dieser 
Sinne nicht angängig. | 
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Mit Schopenhauers Metaphysik der Natur befaßt sich 
Berordentlich glücklich Prof. Lubeseh. Um Schopenhauers Über- 
stimmung mit den Naturforschern seiner Zeit klarzumachen und 
zleich seine Abweichungen, die Lubosch sehr richtig als Vertiefungen 
anzeichnet, uns vor Augen zu stellen, wird uns das Programm des 
hatomen Döllinger vorgeführt, welches nach Lubosch geradezu eine 
q erpretation der Naturphilosophie Schopenhauers liefert. Sehr 
r und überzeugend führt Lubosch die sich selbst gestellte Aufgabe 
irch. Bedauerlich bleibt nur eines: Bei Anlaß der Feststellung, 
“8 Schopenhauers Abweichungen lediglich Vertiefungen seien, begibt 
th Lubosch gerade der folgenschwersten, klärendsten der Schopen- 
“uerschen Vertiefungen, indem er es verschmäht, Schopenhauers 
ibenlehre in ihrer ganzen Tiefe zu berücksichtigen. Sie gerade aber 
Hert den Hauptschlüssel, der alle scheinbar trennenden Türen sprengt. 
Her gerade liegt die Verknüpfung des Evolutionisten in Schopen- 
mer mit dem gleichzeitigen Bekenner des wandellosen Dinges an 
. Schopenhauer ist an keinem andern Punkt seiner Lehre so sehr 
© gerade hier für die Naturwissenschaftler „der Lehrer echt wissen- 
Maftlichen Sinnes“, wie Lubosch ihn in dem bündigen Schlußsatz 
mes Aufsatzes nennt, welcher gleichzeitig trefflich den heutigen 
Rund und die Fehler der Naturforschung kennzeichnet: 

_ O „erist uns auch ein Lehrer echt wissenschaftlichen Sinnes 
worden, indem er uns zeigte, daß man die Ätiologie nicht durch 
te philosophische Erklärung ersetzen dürfe, wie es die Naturphilo- 
Dhen seinerzeit taten; aber ebenso wenig die philosophische Er- 
brung durch eine vermeintlich ätiologische. Diese letztere heute 
“ler so verbreitete Methode naturwissenschaftlicher Forschung hätte 
M unter ihre Anhänger schwerlich zu rechnen gehabt.‘ S. 127. 

) Schopenhauers Metaphysik des Schönen haben Gotthelf 
td Hiller Aufsätze gewidmet. 

Gotthelf schreibt in temperamentvoller Weise über Schopen- 
@uers Verhältnis zur Musik, zur Oper, zu Richard Wagner. Der 
Mfsatz enthält sehr viel klar und richtig geschautes. 

Ganz ausgezeichnet ist z. B. mit knappen Worten der Weg skizziert, 
Wagner zur Opernreform führte. 

In fesselnder dramatischer Steigerung erreicht der Aufsatz einen 
Mpfelpunkt in der interessanten Gegenüberstellung zweier Au- 
riche (S. 36): 
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Der Irrtum in dem Kunstgenre der Oper besteht darin, daß e 
Mittel des Ausdrucks (die Musik) zum Zweck, der Zweck des Au 
drucks (das Drama) aber zum Mittel gemacht war (Wagner)... daß 
ein großer Mißgriff und eine arge Verkehrtheit sei, wenn in der 4 
der Text sich zur Hauptsache und die Musik zum bloßen Mittel ih 
Ausdruckes mache (Schopenhauer). 

Diese Antinomie läßt sich jedoch auflösen, wie mir schein 
Wagner sagt mit seinem Satz noch keineswegs, daß für ihn die Mus 
bloß Mittel, und Schopenhäuer anderseits behauptet nicht, di 
für ihn die Musik bloß Zweck sei. Was Wagner letzten Endes wollt! 
Gleichordnung, nicht eigentlich Unterordnung, dem hätte vielleic! 
auch Schopenhauer bedingt beigestimmt. Seine abfällige Bemerkui 
über die „Gütergemeinschaft‘‘ von Poesie und Musik in Wagne 
Opern, die er Hebler gegenüber gemacht haben soll, dürfen wir j 
denfalls nicht als feststehenden Beweis ansehen. Was Mockraui 
S. 164 über den tadelnswerten Mißbrauch der Nachlaßpublikation« 
zum Beleg für angebliche Lehren sagt, kann auch hier seine Anwei 
dung finden. Ich glaube, daß Schopenhauers Abneigung nicht : 
sehr gegen die Wagnersche Opernform als solche gerichtet war, 501 
dern gegen die Wagnersche Musik, die wohl seinem zwar sehr sei 
sitiven, aber dennoch gesunden Empfindungsleben widerstrebte. — 

Hiller bringt in einem stilistisch und wortkünstlerisch rei 
vollen Aufsatz Beiträge zu Schopenhauers Gedanken über d: 
Architektur. 

Er findet Schopenhauers Betrachtungen einseitig, weil sie di 
Bauwerke nur vom ästhetischen aber nicht zugleich vom Zweckstanw 
dunkt aus würdigen. 

Aus diesem Grunde habe Schopenhauer den Begriff des Raun 
gefühls nicht berücksichtigt, er habe die Ingenieurbauten nicht i 
den Kreis seiner Betrachtungen gezogen und er habe darum aua 
in der Gothik den seelischen Inhalt und Zweck außer Acht gelasseı 

Dagegen ist zu sagen: Auch unsre modernen Begriffe des Raum 
gefühls und der Raumwirkung lassen sich restlos durch die Schoper 
hauersche Doppeltheorie aes Verhältnisses von Stütze und Las 
einerseits und der Offenbarung des Wesens des Lichis anderseit 
ausdeuten. Ein Raum löst „erfreuliche‘‘ Gefühle aus, wenn Stütz 
(Mauern) und Last. (Decke) in richtigem Verhältnis zueinander steher 
Er wirkt drückend oder kältend, wenn er zu nieder, resp. zu hoo 
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Verhältnis zu seiner Tiefe ist. Auch gelten die Gesetze vom Auf- 
jagen, Hemmen und Zurückwerfen des Lichtes ganz gleich für innen 
e für außen und schaffen Vornehmheit oder Intimität, Trauer oder 
Æiterkeit in der Raumwirkung. 
Daß Schopenhauer aie ,,Ingenieurbauten“ nicht berücksichtigt 
be, stimmt nicht. Siehe Vorl. X, 275, wo er von Eisenkonstruktionen 
icht. 
Hillers von Schopenhauer abweichende Beurteilung der Gothik 
uht auf einer Verwechselung und Verquickung der Ästhetik mit 
Mr Ethik. Jedem Menschen erscheint wohl sein Vaterhaus schön. 
È es an sich, den Gesetzen der Ästhetik entsprechend, schön ist, das 
N eine andere Frage. | 
À Hiller scheint einer von jenen, die an eine Entwicklung in allem 
jd jedem glauben; bei denen wohl auch der Stein das Fallen ,,ge- 
nt“ haben muß. Darum ist ihm der Gedanke unerträglich, daß es 
# die Baukunst aus Stein keine nennenswerte Entwicklung mehr 
“ben sollte. Und doch ist dem so. Das Verhältnis von Stütze und 
ist läßt sich nicht ins Unendliche variieren. Deshalb bleiben aber 
© Entwicklungsmöglichkeiten genug, da immer neue Baumaterialien 
Funden werden können. So sagt Schopenhauer selbst in den Vor- 
ngen X S. 275: ,,Die Proportionen, welche für steinerne Gebäude 
fd ihre Teile als die besten befunden worden, sind nicht auf das Eisen 
fort anwendbar: daher müßte man für die schöne Baukunst aus 
Gen andre Säulenordnungen und andre Regeln überhaupt er- 


N Hier liegt Entwicklungsmöglichkeit im Ganzen vor, Unabsehbar 
fer ist die Aufgabe im Einzelnen: Schärfung des Empfindens für 
i Gesetze der Schwere und des Lichtes; Erziehung zur Erfassung 
# großen Baues als eines geschlossenen Ganzen und damit die stete 
Siedererweckung von Fähigkeiten, die unserm Geschlecht der Spezial- 
ssenschaften immer mehr abhanden zu kommen drohen. 

Neben den rein philosophischen Arbeiten stehen einige 
Ailologische, unter denen Mockrauers Bericht über Schopen- 
*uers Erstlingsmanuskripte an der Spitze steht. 

Er findet warme Worte des Einfühlens in Schopenhauers Denk- 
Yd Arbeitsweise, lebhafte Ausdrücke der Bewunderung des über- 
enden Geistes. Ausgezeichnet ist S. 141 die Charakterisierung 
fs Schopenhauerschen Willensbegriffs. Leider zeigt sich aber auch 


v 
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in dieser Arbeit an mehreren Stellen mangelnde Kenntnis der phi 
sophia prima; so S. 143, wo die von Mockrauer aufgestellte Hy 
these der Entwicklung des Schopenhauerschen Willensbegriffes 
Keime der für viele Apostel so verhängnisvollen Verwechselung 
erkenntnistheoretischen a priori mit dem ethischen Verneinun 
begriff durchblicken läßt. Desgleichen zeùgt die Ausführung S. 1| 
von einer Verkennung der eigentlichen Basis der Ideenlehre, wie de 
auch der Nachweis hierzu S. 154 und 155 sich selbst aufhebt, da schi 
in der ersten Stelle enthalten ist, was Mockrauer erst in der zweiti 
als neu zu finden glaubt. Auch das alte Märchen von einer Umw 
lung der Schopenhauerschen Philosophie der W I in W II wird 
wieder aufgetischt. Unkenntnis der philosophia prima verrät auı 
Mockrauers Zustimmung zur Lehre vom transzendentalen Subjel 
(S. 160). | 
Doch ist, abgesehen von diesen Entgleisungen die Abhandluı 
als eine gute Einführung in die in Bälde erscheinenden Erstling 
manuskripte anzusehen. Zieht auch durch die ganze Arbeit wie e 
Leitmotiv der Gedanke: Über Schopenhauer hinaus; so dürfen w 
wohl solche Überhebung dem jugendlichen Enthusiasmus des Ve 
fassers zu gute halten und wir können uns im übrigen der schönen Arbeı 
die uns Schopenhauer näher zu bringen sucht, aufrichtig freuen. 

Eine rein philologische Arbeit von nicht großem Wert ist Me: 
bachs: Schopenhauer und die theoretischen Grundlagen der Schai 
spielkunst. 

Weit geringer noch an Wert und köstlich in seiner Naivität i 
Ladds Aufsatz: Schopenhauer and America, der gerade das Gege 
teil von dem beweist, was er darzulegen beabsichtigt: daß nämlil 
Schopenhauer mit seinem Urteil über die Amerikaner nicht etw 
irrt, sondern daß er damit nur allzu recht hat. Daß Amerika m 
der Negerfrage nicht fertig wird, zeigt ja gerade, daß drüben ebé 
die geistige Superiorität fehlt, die allein das Dilemma zu lôs 
imstande wäre. 

Zwei Aufsätze mehr persönlicher Natur sind die Samuelsons un 
Deussens. 

Samuelson versucht einen Wegweiser zum Lesen Schopenhaue 
für Nichtfachleute zu geben. Es mag zwar scheinen, daß ich m 
in Folgendem selbst widerspreche; ich sage es aber dennoch: Mein 
Meinung nach sollten Nichtfachleute nicht mit der philosoph 
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a beginnen. Für sie rate ich folgenden Weg, um mit Schopen- 
er bekannt zu werden: 
Parerga I von hinten nach vorn; Parerga II von hinten nach 
; dann W 2, Ergänzungen zu Buch 4, dann zu Buch 3; dann 
1, Buch 4 und 3; dann die beiden Preisschriften; dann W 2, 
>änzungen zu Buch 2; dann W 1, Buch 2, dann über den Willen 
der Natur; zuletzt W 1 und 2, Buch 1 und Ergänzung; zum 
ıluß die Kritik Kants und den Satz vom Grunde. Zwischen N 
il W 1, Buch 1, würde ich empfehlen, Kants transzendentale 
Mhetik, die Methodenlehre, den 4. Paralogism und die Prolegomena 
wstudieren; ev. auch die Kritik der spekulativen Theologie; daneben 
nochmals die ersten Aufsätze in P I. Dieser Weg hat den 
eil, vom leichtverständlichen zum schwereren fortzuschreiten; 
dann vom Nichtfachmann zum Fachmann werden will, halte 
th zum gründlichen zweiten Durcharbeiten an die von Samuelson 
ibegebene Reihenfolge. 
Deussen versucht in seiner Vorrede einen Wegweiser anderer 
. Er geht mit Schopenhauer durch unsere heute so bewegte Zeit 
ir Aufsatz ist außerordentlich erfreulich und zeigt, wie richtig, 
D klar ein Auge sieht, das durch Schopenhauer geschärft ist; es 
kennt im Zufälligen das Typische, im Zeitlichen das Zeitlose; im 
eit den Frieden. | 
N Wie trefflich formuliert er das Programm der Gesellschaft für 
se Zeit des Sturmes: ,,erhaltend und versöhnend auf den Gang der 
eignisse einwirken‘; wie mutig geiBelt er die Torheit einiger Pro- 
îsoren, die ihre ausländischen Ehrungen zurückgesandt; wie klar 
anzeichnet er die wahren Urheber des Krieges! — Wie Fanfaren- 
7 klingt seine Losung: ,,So gewiß Schopenhauers Philosophie, 
‘nn auch erst nach Jahrhunderten, alle Strömungen des geistigen 
Übens zu beherrschen und zu durchdringen berufen ist, so gewiß 
‘ben diejenigen, welche schon heute ihrer unschätzbaren Wohltat 
‚Ihaft geworden sind — vergleichbar den Gipfeln der Berge, welche 
ìn der aufgehenden Sonne beschienen werden, wenn die Täler noch 
Nacht und Dunkel liegen — es als eine heilige Pflicht zu empfinden, 
s geistige Licht, welches ihnen zuerst vor vielen andern geschenkt 
rden ist, der durch diesen Krieg in Kunst und Wissen- 
aaft hereinbrechenden Barbarei gegenüber zu pflegen und zu 
ihren.“ VI/VII. 


Archiv für systematische Philosophie. XXIX, 2. 


142 Maria Groener, 


Zwei Künstler haben sich diesmal unter die Schar der Wisse 
schaftler verirrt, — wie ein Gletscherbach, fortreißend, sprudelnd, kraf 
voll und rauschend, klingt der Strom ihrer Künstlersprache woh 
tuend, befreiend, beglückend an unser Ohr: | 

Gjellerup und Bahr. — Und es sind echte Künstler; was È 
uns schenken, ist Wahrheit. — Vom echten Künstler aber wird dil 
Wahrheit nicht erarbeitet, sondern erlebt, gefühlt. 

Woran sich die Wissenschaftler die Zähne ausbeißen: am e | 
der Heiligkeit: Gjellerup fühlt’s. Er spürt mit der nachtwandl 
rischen Sicherheit intuitiven Erkennens die Wurzeln aller Blüte: 
in der philosophia prima: ,,Die positive Seite der Schopenhauer 
schen Religionsphilosophie ist die zentrale Stelle. Denn sie ist del 
Angelpunkt, in welchem Schopenhauers Naturdeutung in seine Heils 
lehre umschwingt.“ 

Seine kurzen Bemerkungen über den kategorischen Imperati: 
und über das „bessere Bewußtsein“, und seine geniale Gegenüber 
stellung der Begriffe Schöpfergott und Entfaltergott beweisen, da: 
dieser Kiins.ler weit tiefer das Wesen und den wahren Sinn del 
Schopenhauerschen Philosophie erfaßt hat, als die meisten Wissen 
schaftler im selben Buche. Und wie ein echter Künstler gibt er da 
fließende Bild der Zeit uns plastisch wieder mit den Worten: „Hiei 
(Deutschland-Osterreich) der ethische Idealismus. Dort: im Oster 
diffuser ikonolatristischer Aberglaube im Banne des absoluten Knuter 
tums, im Westen das gänzlich ideelose Strebertum der dritten Republik 
Und endlich — last not least — auf seinem Isolierschemel thronena 
der reinhumanitäre Utilitarismus, mit obligater Begleitung jene 
verflachten anglikanischen Karrikatur des Christentums, gege: 
welche unser Meister einige seiner heftigsten Philippika gerichtet hat. 

Ganz anders als Gjellerup und doch im tiefsten Innern, als Künstler 
mit ihm verwandt, schaut Hermann Bahr Schopenhauer an. El 
lehnt dessen Weltanschauung ab, denn er kann nicht auf eine andri 
als seine eigene Fahne schwören. Und von seinem Kiinstlerstand 
punkt aus hat er darin völlig recht. 

Alle „‚gefühlte‘‘ Wahrheit ist rein individuell. 

Bahr, der geniale Einfühler und treffsichere Psycholog, fühl 
ein Widerstreben gegen alles Aufgebaute, Konstruierte, wissenschaftlie. 
Bewiesene. Er braucht das abstrakte Erkennen nicht, da ihm da 
intuitive in so seltenem Maße eignet. 
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So tritt er denn atıch an Schopenhauer nur mit dem Maßstab 
Ms intuitiven Erkennens heran; läßt alles liegen, was Anstrengung 
stet, nimmt nur an, was unmittelbar und mühelos volles Echo in 
inem eigenen Innern findet. Und so liebt er denn an Schopenhauer 
meisten, daß dieser „sein Inneres hat ganz erscheinen lassen und 
| „Wovon er spricht, er ist immer derselbe und überall ist er 
Anz.“ 
Beglückend ist es aber für uns Wissenschaftler, hier die Schluß- 
Agerungen zu ziehen, die Bahr, den Künstler, nicht reizen: 
| Alle großen Wahrheiten sind zunächst „gefühlte“. Je restloser 
bewiesen werden können, je weniger Antinomien nach ihrer wissen- 
tthaftlichen Festlegung übrigbleiben, desto näher sind sie der Wahr- 
Jit gekommen. 
) Nun ist, wie Bahr intuitiv richtig fühlt, Schopenhauer einer der 


Æhen: 

Weil Schopenhauer wie kein zweiter „die ganze Welt zum 
off nahm, sich darin einheitlich abzubilden, weil er nichts ,,be- 
thrt, das nicht zu seinem Zeichen würde“, darum muß — es kann 
# nicht anders sein — eine also lückenlos bewiesene Wahrheit auch 
We richtig gefühlte — die Wahrheit — sein. 

Und darum sollte als wichtigste Mahnung über jeder Seite eines 
‘en neuen Schopenhauer-Jahrbuchs geschrieben stehen: 


Nicht über ihn hinaus, sondern 
in ihn hinein. 


IX i A 
In welchem Verhältnis steht Spinozas Lehre 


von Leib und Seele zu der seiner Vorgänger? 
Ven 
D. Dr. Johannes Dräseke, Wandsbeck. 


Die große Reformation der Kirche im 16. Jahrhundert pi | 
da sie die Grundvoraussetzungen zur Selbsterneuerung aller Krei: 
des menschlichen Lebens, des Staates, der Familie und des die Wissex 
schaft umspannenden enthielt, auch für die Philosophie von eni 
scheidender Bedeutung sein. Und zwar dies so, daß, wie das religiös 
Bewußtsein, tief und kräftig, wie es in einem Luther lebte, aus de 
ursprünglichen Bedingungen der Religion, dem menschlichen E 
lösungsbedürfnis und der göttlichen Gnade, eine Wiederbelebung un 
Erneuerung derselben vollbrachte, nunmehr auch der wissenschaftlick 
Geist eine Wiedererneuerung der Philosophie aus ihren urspriini 
lichen Bedingungen, den natürlichen Erkenntnisquellen der mense 
lichen Vernunft, unabhängig von der gesamten geschichtlichen Übe 
lieferung des Altertums und des Mittelalters sowohl als von alle 
nicht in dem menschlichen Erkenntnisvermögen liegenden Bedi! 
gungen erstrebte. Man brach darum völlig mit der Vergangenhe 
und sprach in dem Bewußtsein, daß wirklich einmal wieder gan 
von vorn angefangen werden müsse, ein Verwerfungsurteil aus, di 
nicht, wie bei den genannten Lebensgebieten, an einer bestimmte: 
fest gezogenen Grenze Halt zu machen gezwungen war, sondex 
keck und kühn als Widerspruch gegen alles, was bisher gegolte: 
Gott und die ganze Welt in die Schranken forderte. Diesen reformi 
torischen, grundlegenden Schritt tat Descartes. Beginnend in dei 
guten Glauben an die Möglichkeit, rein aus den Bedingungen und dei 
Vermögen der menschlichen Vernunft hinter die Erkenntnis di 
Wesens der Dinge zu kommen, machte er eben diese menschlich 
Vernunft, das denkende Ich, zu seiner ersten und einzigen Voraul 
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zung. Notwendig konnte deshalb der Gegenstand, auf welchen 
e Erkenntnis unmittelbar sich richtete, nur die Welt als Natur 
, und damit war der neuen Philosophie das Ziel und die Aufgabe 
steckt, aus der gegebenen Natur der Dinge alles, also auch den 
“ib samt dem Geist und seinen Tätigkeiten, also auch die Erkenntnis, 
erklären. Dies war eine durchaus neue Aufgabe, eine Aufgabe, 
è, der Philosophie des Altertums wie der des Mittelalters unbekannt 
olieben, gerade darum in der Entwicklungsgeschichte der Mensch- 
t einen gewaltigen Fortschritt bezeichnet. Natürlich hat, wie es 
in dem Wesen jeder Entwicklung, besonders auf dem Gebiete des 
Wistes, liegt, daß der Fortschritt nur allmählich sich vollzieht, die 
Mbeit des Geistes an der Lösung jener Aufgabe verschiedene Stufen 
i durchlaufen gehabt. Und wenn es auch Descartes, als dem Bahn- 
cher und Begründer der neuen Philosophie, nicht gelang, das 
frhältnis zwischen Leib und Seele so zu klären, daß es möglich ge- 
sen wäre, die Verbindung zwischen beiden und die Möglichkeit 
if aus dieser sich ergebenden Erkenntnis zu begreifen, auch seine 
fchsten, in engem Anschluß an seine Lehre weiterschreitenden 
Shüler über diese Schwierigkeit nicht hinauskamen, so muß doch 

n Spinoza, der auf einem weit entwickelteren Standpunkt des 
@rtesianismus stand, behauptet werden, daß sein Versuch, das 
Btsel zu lösen, der Wahrheit um ein beträchtliches näher gekomemn 
Diesen aber zu verstehen und in rückschauender Betrachtung 
den Lösungsversuchen jener seiner Vorgänger zu vergleichen, 
Nd darum um so schwieriger sein, weil die ganzen Grundbegriffe 
ner Philosophie und die für die Betrachtung dieser Frage not- 
Mndigen Voraussetzungen ohne beständige Bezugnahme auf die 
Mrentwicklung seiner Vorläufer nicht zu klarem Verständnis ge- 
Sucht werden können, überhaupt weil eine vergleichende Betrach- 
Mg und Beurteilung der Lehre Spinozas im Verhältnis zu der seiner 
Mrgänger nur an dem Faden der geschichtlichen Entwicklung, d.h. 
rh Darlegung des Entwicklungsganges und der Bedingungen mög- 
ı erscheint, durch welche und unter denen seine Gestaltung der 
e von Leib und Seele gerade eine solche geworden ist, als welche 
? uns in seinen Schriften vorliegt.!) Erst wenn wir uns die betreffen- 


1) Benutzt sind: Spinozae opera philosophica ed. Hugo Ginsberg. 
“ide, Leipzig und Heidelberg 1875—1882. — Spinozas kurzgefaßte Ab- 
Midlung von Gott, dem Menschen und dessen Glück. Aus dem Holländischen 
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den Lehren der Vorgänger Spinozas vorgeführt haben, sie mit Rück 
sicht auf den notwendigen Gang der Entwicklung beständig prüfenden 
Blickes musternd, und dann die Lehre Spinozas betrachten, werden 
wir eine klare Einsicht in das Verhältnis zu gewinnen vermögen, i 
welchem Spinoza zu seinen Vorgängern steht, eine klare Erkenntni 
zugleich damit von der seit dem Wiederautteben der Wissenschafte 
überhaupt ersten Gestalt und Fassung jener für die Philosophie un 
Padagogik gleich wichtigen Fragen und Lehren der Anthropologi 
und Psychologie. 

Ausgehend von dem durch den ,,methodischen Zweifel, dal 
unbedingte Infragestellen gewonnenen, unerschiitterlich feststehende 
Satze, daB der zweifelnden oder, da zweifeln nur eine Form und Weis 
des Denkens ist, der denkenden Person wirkliches Sein zukommeı 
ein Satz, der, je mehr das Ich zweifelt, um so gewisser wird, trit! 
Descartes?) an eine Musterung und Untersuchung der einzelnex 
Denk- oder Bewußtseinsvorgänge, d. h. der Ideen, heran und finde 
unter diesen allein die Idee des vollkommensten Wesens, d. h. Gotte: 
vor, welcher er, nicht weil eine bloße Annahme des menschlicher 
Verstandes dazu triebe, sondern weil das Dasein zu Gottes ewige! 
und unveränderlicher Natur gehöre, ein notwendiges Sein zuerkennti 
Aus dem Wesen und dem Dasein Gottes fließt ihm nunmehr alli 
Gewißheit; durch ihn, von welchem. alles abhängig ist, sind ihm ir 
ihrem letzten Grunde auch die Vorstellungen bedingt. Er, der wahn 
haftige, kann des Menschen Täuschung nicht gewollt haben, darum 
sind die Vorstellungen desselben nicht bloße Trugbilder. Sie sin« 
wahr, sofern der Mensch sie im Lichte seiner Vernunft, dieses sött: 


von C. Schaarschmidt. Berlin 1869 (Philos. Bibliothek Bd. 18). — Benedic: 
von Spinozas Ethik. Übersetzt und erläutert von J. H. v. Kirchmann 
Berlin 1868 (Philos, Bibliothek Bd, 4 u. 5). — Descartes’ philosophischi 
Werke. Übers. und erläut. von J. H. v. Kirchmann. Berlin 1870 (Philos 
Bibliothek Bd. 25 u. 26). — Kuno Fischer, Geschichte der neueren Philo! 
sophie, Bd. I (Teil 1 u. 2): Descartes und seine Schule. — Erdmann, Grund. 
riB der Geschichte der Philosophie Bd. II. — Ueberweg, Grundriß der Gel 
schichte der Philosophie Bd. III. — Um den zeitlichen Rahmen, innerhall 
dessen die im folgenden behandelten philosophischen Fragen erörtert werden: 
besser gegenwärtig halten zu können, gebe ich anmerkungsweise nur die 
nötigsten Jahreszahlen mit den an sie geknüpften Tatsachen. 

*) Geb. am 31. März 1596 zu La Haye in der Grafschaft Touraine, or 
am 11, Februar 1650 am Hofe der Kénigin Christine von Schweden. 
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en Lichtes in seinem Innern, betrachtet, d.h. sofern er sie klar 
deutlich erkennt. Von der Höhe dieses Gesichtspunktes aus 
kt nun Descartes auf die Körperwelt, dieses eigentlichste Gebiet 
er Naturphilosophie. Es sind da offenbar Körper vorhanden, 
als die Ursachen der menschlichen Vorstellungen von Körpern, 
bhängig von des Menschen Denken und anderen Wesens als er, 
ihrem Dasein des menschlichen nicht benötigt sind. Ein Wesen 
, welches zu seinem Dasein keines anderen bedarf, also selbst- 
ndig für sich vorhanden ist, nennt Descartes eine Substanz. Bei 
gänzlichen, eine völlig gesonderte, unabhängig voneinander ange- 
nmene Daseinsweise einschließenden Verschiedenheit der körper- 
Men und der denkenden Natur wird mithin der Körper in Rück- 
ht auf den Geist und ebenso der Geist in Rücksicht auf den Körper 
î Substanz bezeichnet. In Wahrheit erklärt er zwei Substanzen 
© unterschieden, wenn jede von beiden ohne die andere vorhanden 
a kann. ,,Und eben darin besteht die Natur der Substanzen, daß 
Msich gegenseitig ausschließen.“ Aber „eine Substanz‘, sagt Des- 
“tes (Principien der Phil. I, 51f.), „die durchaus keines anderen 
Ages bedarf, kann nur als eine einzige bestehen, nämlich als Gott. 
2 anderen aber können, wie wir einsehen, nur mit Gottes Beistand 
ehen. Deshalb gebührt der Name Substanz Gott und den übrigen 
Higen nicht in gleichem Sinne, univoce, wie man in den Schulen 
‘it, d. h. es gibt keine deutlich einzusehende Bedeutung dieses 
trtes, welche Gott und den Geschöpfen gemeinsam ist.‘ „Dagegen 
nen die körperliche Substanz und die Seele oder die denkende 
stanz, als geschaffen, unter einen gemeinsamen Begriff gefaßt 
“den, weil sie Dinge sind, die bloß Gottes Beistand zu ihrem Dasein 
Îlirfen.* Somit ist Gott, als die unendliche Substanz, Substanz in 
edingtem Sinne, Geist und Körper dagegen, als die endlichen, 
beziehungsweise. Für die weitere Entwicklung und das Ver- 
ändnis der Lehre Descartes’ sind nun zwei Begriffe von großer 
htigkeit, der des Attributs und der des modus. Attribut nennt 
scartes die in den Wesenseigentümlichkeiten der unbedingt von- 
ander verschiedenen Substanzen erkennbare notwendige Be- 
faffenheit derselben, ohne welche sie weder sein noch gedacht 
‘den können, die verschiedenen Wirkungsweisen der Substanz 
iregen modi oder Modifikationen, die, da sie zufällig, d. h. die mög- 
hen Veränderungen sind, die das Attribut erleidet, auch Accidenzen 
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heißen. Sind nun in der Tat Körper unabhängig von uns vorhande 
so daß diese in Rücksicht auf uns Substanzen sind, und sind wir Ri 
falls unabhängig von den Körpern vorhanden, so daß wir in Rücksic} 
auf sie ebenfalls Substanzen sind, so stehen wir vor dem für De: 
cartes’ Philosophie bezeichnenden, aber yerhängnisvollen Satze, ¢ 

die denkende und die körperliche Natur rsa Wesen nach nich 
miteinander gemein haben, daß Geist (Seele) und Körper in einei 
unbedingten Gegensatze stehen. Gegen diese Erkenntnis erhebt sic 
für Descartes als gewichtigster Grund die in der Erfahrung bestehen 
Tatsache des menschlichen Körpers, in welchem eben tatsächli 
eine Verbindung des endlichen Geistes mit einem lebendig gegliedert 

Körper gegeben ist. Wie ist das möglich? Wie verhält sich Leib u 

Seele zueinander? Die Frage ist eine anthropologische. Descart 
sucht sie, der mathematischen Grundregel seiner ne 
getreu, auf physikalischem Wege zu lôsen. 

Bei der im Beginn seines Philosophierens angestellten Selbsi 
betrachtung, wo es sich um den reinen Begriff unseres Wesens har 
delte, hatte sich nur das Denken als Attribut des Geistes heraui 
gestellt. Jetzt handelt es sich zunächst um die Frage: Was sind di 
Körper als solche? Descartes antwortet: Die Körper sind, was sì 
nach Abzug ihrer sinnlichen Beschaffenheit sind. Und da bleil 
ihm nach Abzug der menschlichen, d. h. der denkenden oder geistige 
Natur, von der körperlichen Natur nichts übrig als das geistentblößt) 
dem Geist entgegengesetzte Wesen, d. h. die bloße Ausdehnung, di 
Zustand des Ausgedehntseins, der Stoff, er das alleinige Attribr 
des Körpers. Zu diesen beiden Bestimmungen treten in notwendig! 
Wechselbeziehung die Sätze hinzu: Alle Erscheinungen und Voi 
gänge der geistigen Natur müssen aus dem Denken begriffen werde‘ 
sie sind Modifikationen des Denkens; die der körperlichen Nati 
wollen aus der Ausdehnung erklärt sein, sie sind Modifikationa 
der Ausdehnung. | 

Wenn es nun aus der reinen Entgegensetzung der denkenden un 
ausgedehnten Substanz, aus dem bloßen Dualismus zwischen Gei: 
und Körper nicht möglich ist, die Tatsache der unzweifelhaft m 
körperlichen Bewegungen verbundenen Vorgänge in unserer Seel: 
die aus dem reinen Denken und Wollen nicht abgeleitet werden könne: 
zu erklären, so muß es ein Wesen geben, in welchem Geist und Kérp4 
zusammentreffen, das zusammengesetzt ist aus beiden. Dies Wese 
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sy sind unter allen endlichen Substanzen nur wir, wir, die als den- 
ade Naturen diesen Leib als den unsrigen vorzustellen imstande 
„Über nichts“, sagt darum Descartes (Untersuchungen über 
Grundlagen der Phil. VI, S, 105), „belehrt mich die Natur so aus- 
eklich als darüber, daß ich einen Körper habe, der sich schlecht 
indet, wenn ich Schmerz empfinde, und der Speise oder Tranks 
Warf, wenn ich Hunger oder Durst leide, oder ähnliches. Ich darf 
halb nicht zweifeln, daß hierin einiges Wahre enthalten ist. Auch 
: mich die Natur durch jene Gefühle des Schmerzes, des Hungers, 
6 Durstes usw., daß ich nicht bloß, wie der Schiffer in dem Schiffe, 
meinem Körper gegenwärtig bin, sondern daß ich mit ihm auf 
s engste verbunden und gleichsam gemischt bin, so daß ich eine 
heit mit ihm bilde. Denn sonst würde ich, der ich nur ein denkendes 
:sen bin, bei Verletzungen meines Körpers keinen Schmerz fühlen, 
ıdern nur im reinen Wissen diese Verletzung bemerken, wie der 
hiffer durch das Gesicht bemerkt, wenn etwas im Schiff zerbricht, 
fd ebenso würde ich, wenn der Körper der Speise oder des Tranks 
lürfte, dies ausdrücklich erkennen, ohne die verworrenen Empfin- 
@ngen des Hungers und Durstes zu haben. Denn offenbar sind diese 
thpfindungen des Durstes, Hungers, Schmerzes nur gewisse ver- 
rrene Arten des Denkens, welche von der Einheit und gleichsam 
mischung der Seele mit dem Körper herkommen.‘ Aufs engste 
fo ist der Geist, und unter allen erkennbaren Geistern eben nur 
tr menschliche Geist, wir, unsere Seele, trotzdem er vollkommen 
eren Wesens ist als der Körper, dennoch mit diesem verbunden. 
%s den Geist vom Körper grundsätzlich Unterscheidende mußte 
on vorher in seiner rein denkenden Natur gefunden werden, sein 
Shres Wesen jetzt nun aber in der freien Selbständigkeit, d.h. im 
fllen, dessen höchste Bestimmung wiederum das klare und deutliche 
Snken, d.h. die Erkenntnis der Wahrheit ist. Diese ist deshalb, 
Amal da durch die Verbindung des Geistes mit dem Körper, die 
jr als ein natürlicher Zustand, nicht aber als ein solcher angesehen 
den darf, in welchen der Geist etwa durch Abfall geraten wäre, 
: Freiheit des Willens und die Klarheit der Erkenntnis tatsächlich 
aindert und getrübt wird, für den menschlichen Geist eine zu lösende 
itliche Aufgabe. Nun sind ja freilich diejenigen Vorgänge im mensch- 
then Geiste, die nicht unmittelbar von ihm gewollt werden, d. h. alle 
ine unwillkürlichen Verrichtungen, leidender Art; aber weder die 
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Wahrnehmungen überhaupt, noch auch die bloß auf den Geist ui 
bloß auf den Körper bezüglichen, sind darum schon Leidenschafid 
da sich der Geist in beiden nur leidend, aber nicht leidenschaftli 
verhält. Zustände dagegen, in denen der Schwerpunkt des Leide 
in Seele und Körper zugleich fällt, smd Leidenschaften oder Gemüt 
bewegungen, die im Körper ihre Ürsäiche a im Geist ihre Wirkuì 
haben, also aus körperlicher und geistiger Natur gemischt sind. § 
allein fordern die Vereinigung beider, sie allein sind der Pre 
grund der Verbindung zwischen Seele und Körper. 

„Um dies alles besser zu verstehen“, erklärt Descartes (Leia | 
thai der Seele I, 30), „muß man wissen, daß die Seele wah 
mit dem ganzen Körper verbunden ist und daß man nicht wohl sag 
kann, sie befinde sich in einem seiner Teile mit Ausschluß der andere} 
denn der Körper ist einer und in gewisser Hinsicht unteilbar, we 
seine Organe sich so aufeinander beziehen, daß mit dem Wegnehm« 
eines der ganze Körper fehlerhaft wird, und die Seele hat von Nat: 
keinen Teil an der Ausdehnung oder den Richtungen oder den andere 
Eigenschaften des Stoffes, aus dem der Körper besteht, sondern ni 
am Ganzen seiner Organe. Denn man kann sich keine halbe odi 
Drittelseele vorstellen und keinen Raum, den sie einnimmt; sie wi 
auch nicht kleiner, wenn man einen Teil von dem Körper ablôs 
sondern sie trennt sich ganz, wenn man den Verband seiner Orga: 
auflöst.“ Trotz dieser von Descartes behaupteten Einheit, ders 
Natur näher anzugeben bei so völlig ungleichartigem Wesen di 
Körpers und der Seele allerdings sehr nötig gewesen wäre, erschei: 
es ihm sehr wohl möglich, daß die Seele mit einem Teile des Körpe 
gefüges vorzugsweise zusammenhängt. Ja, wenn die Verbindus 
zwischen Leib und Seele eben darin besteht, daß Empfindungen i 
Körper Vorstellungen in der Seele erwecken, daß Willensentschlüs 
in der Seele Bewegungen in den Teilen des Körpers hervorrufen un 
daß die letzteren selbst Gemütsbewegungen (Leidenschaften) ve 
ursachen, so muß es sogar einen besonderen Seelenteil geben, dure 
welchen die Verbindung zwischen Seele und Körper vermittelt wir 
Die Vermittelung selbst kann bei den verschiedenen Formen des Ve 
kehrs zwischen Seele und Körper nach Descartes’ durchaus phys 
kalischer, d.h. mechanischer Anschauung nur durch die Leben 
geister bewirkt werden, jene feinsten, beweglichsten, feurigsten Tei 
des Blutes, die, im Herzen durch eine Art Destillation erzeugt, dur 
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Arterien zum Gehirn emporsteigen und, von hier aus den Nerven 
| durch diese den Muskeln zugeführt, im eigentlichsten Sinne 
ipfindung und Bewegung bewirken.*) Diese haben an Herz und 
irn ihre beiden Centralorgane. Als Stàtte der Seele nun aber oder 
der Teil, wo die Seele ihre Wirksamkeit übt, kann von Descartes 
der das Herz noch das ganze Gehirn betrachtet werden, sondern 
ein innerlichster Teil des letzteren, eine gewisse kleine Eichel 
and pinéal, auch Konarion oder Zirbeldrüse genannt), in der Mitte 
Gehirnsubstanz befindlich und so über dem Gang aufgehangen, 
h welchen die Lebensgeister der vorderen Höhlen mit denen aus 
h hinteren Höhlen verkehren, daß die geringsten Bewegungen dieser 
Bhel den Lauf dieser Geister ändern und umgekehrt die geringste 
fderung in dem Lauf dieser Geister die Bewegung dieser Eichel 
tinfluBt‘ (Leidenschaften der Seele I, 31). Diese allein ist also der 
, wo die Seele den Körper gleichsam berührt oder unmittelbar 
i ihm verkehrt, wo die Empfindungen vereinigt und dadurch die 
Adrücke fähig gemacht werden, Seelenobjekte zu sein, d.h. von 
Seele erfaßt und vorgestellt zu werden, und zwar dies alles mit 
e der Nerven (Prinzipien der Phil. IV, 189), die sich wie Fäden 
n Gehirn nach allen Teilen des Körpers erstrecken und hier so 
reheftet sind, daß keine Stelle des Körpers berührt werden 
, ohne daß die hier verteilten Nervenenden bewegt werden 
Mi deren Bewegung sich nach dem anderen Ende dieser 
îrven überträgt, die in dem Gehirn um den Sitz der Seele zu- 
nmentreffen. 


3) Die Annahme der Lebensgeister ist eine von jenen voreiligen Voraus- 
gungen, zu denen sich Descartes hat verleiten lassen, nur weil die Er- 
ung, auf die allein er genau wie Baco vor ihm und Locke nach ihm zurück- 
, noch nicht in der von ihm selbst am lebhaftesten gewünschten Voll- 
ıdigkeit vorhanden war. Allein dieser und andere Mängel (seine Ableitung 
| Blutbewegung und seine falsche Auffassung über die Wirkung der Luft 
Men Lungen) werden weit überragt durch den großen Grundsatz, den Des- 
ties in die Physiologie einführte, wonach deren verwickelte Vorgänge aus 
einfachen mechanischen und chemischen Elementarkräften der Natur 
Heleite* werden. Damit verdrängte Descartes die bis dahin herrschenden 
borgenen Qualitäten‘‘ des Stoffs und brach der neueren Physiologie die 
lin, welche nur in Festhaltung desselben Grundsatzes ihre großen Fort- 
itte im vorigen Jahrhundert macher und insbesondere auch die Lebens- 
ft aus der Wissenschaft zu beseitigen vermochte (s. v. Kirchmann zu Des 
‘tes, 1. Abt. S. 64). 


152 Johannes Dräseke, 


Daß durch diese Darlegungen Descartes’ die schwierige Ri 
nach dem Verhältnis zwischen Leib und Seele gelöst, ihre Wechsei 
wirkung und besonders die Möglichkeit des Zustandekommens de 
Erkenntnis genügend erklärt ist, kann unmöglich behauptet werdel 
und wird sich durch einen prüfenden Rückblick auf die Grunc 
gedanken und die Lehrentwicklung Descartes’ noch klarer herauı 
stellen. Schon bei seinen Lebzeiten hatte Descartes seine Philosoph! 
gegen die Einwände wissenschaftlicher Gegner zu verteidigen, di 
mehr oder weniger gegen das am meisten in die Augen springena 
Kennzeichen der neuen Lehre, ihren ausgemachten Dualismus, gé 
richtet waren. Und zwar zeigt sich dieser nicht unfreiwillige, sonder 
durchaus bewußte Dualismus in doppelter Weise, einmal zwischa 
Gott und der Welt, als der unendlichen und endlichen Substanz, un 
sodann in der Welt zwischen den endlichen Substanzen, in dem Gegex 
satz der denkenden und ausgedehnten Wesen, der Geister und dt 
Körper. Sehen wir von ersterem ab und betrachten wir nur die fil 
unsere Frage ungleich wichtigere zweite Form des zwiespältigen Lehl 
begriffs, wie er sich in die beiden Grundbestimmungen zerlegt: 1. Di 
Geist ist vom Körper unabhängig, und 2. der Körper ist vom Gei: 
unabhängig. Dieser beiden Substanzen Wesensverschiedenheit un 
gänzliche Trennung erscheint, wie wir gesehen haben, völlig ausg: 
prägt. Wenn zunächst aber nur dieser Gegensatz, was Descartes 
verlangt, klar und deutlich gedacht werden und nur das klar un 
deutlich Gedachte wahr sein kann, so muß mit Notwendigkeit g 
schlossen werden, einmal, daß die Vereinigung von Leib und See 
klar und deutlich zu denken unmöglich ist, und sodann, daß ebet 
dieselbe eine wahrhaft wirkliche nicht sein kann. Es folgt somit di 
unbedingte Unmöglichkeit einer Vereinigung beider. Gegen diese 
klarsten Dualismus erhebt die Erfahrung, die da von einer dura 
keine Trugschlüsse zu beseitigenden Verbindung zwischen Leib un 
Seele weiß, die Tatsache des Menschen selbst, wie oben bereits bi 
merkt wurde, den stärksten, folgenschwersten Einwand. 

Der Mensch ist doch wirklich beides, Geist und Körper in Einer 
Leib und Seele sind in ihm nach Descartes’ zuvor gebrauchtem Au 
druck auf das engste verbunden und gleichsam gemischt, so daß s 
eine Einheit bilden (Untersuchungen über die Grundlagen der Phil. V 
S. 105). Wie vermag dieser Einheit gegenüber der klar und deutlic 
gedachte Dualismus noch zu bestehen? Descartes sucht sich seine 
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gnern gegenüber mit einer Ausflucht zu helfen, die ihm durch die 
heitliche Geschlossenheit des menschlichen Wesens, durch den 
iff der Persönlichkeit, abgenötigt wird. Er versteht sich zur 
erkennung einer substanziellen Vereinigung (unio substantialis) 
n Seele und Körper, wodurch ihm freilich für einen Augenblick 
Mr Gegensatz der Attribute verwischt und der Dualismus aufgehoben 
d, indem er die Seele als ausgedehnt, als nur an dem Ganzen der 
frperlichen Organe Teil habend bezeichnet und — an derselben 
lle — von dem menschlichen Körper in einer nur der Seele zu- 
f mmenden Art und Weise, von Einheit und Unteilbarkeit desselben 
richt. In strenger Folgerichtigkeit seiner rein mechanischen Natur- 
ärung kann daher die Vereinigung von Leib und Seele von Des- 
tes nur als äußere Verbindung, als Zusammensetzung begriffen 
yd von da aus die Tatsache des Menschen zu erklären versucht 
den. Aber wie soll es dann möglich sein, daß die Seele, die doch 
fn Körper irgendwo berühren, in ihm sich verörtlichen, also räum- 
ih werden muß, noch unräumlich oder unkörperlich bleibe? Not- 
ndig geht ihr damit ihre Wesenheit unwiederbringlich verloren, sie 
rd in ihrer Zusammensetzung mit dem Menschen selbst körperlich, 
| wird verstofflicht, und die Verbindung zwischen Seele und Leib 
èibt so auf die nach Descartes .sonst nur zwischen den Körpern 
Mttfinden sollenden rein mechanischen Einwirkungen beschränkt. 
îzieht schließlich Descartes nun in seinen ersten Meditationen die 
fopfindungen und Sinneswahrnehmungen bloß auf die Seele, in 
ner letzten Meditation dieselben auf die Zusammensetzung von 
le und Körper, in seiner Schrift von den Leidenschaften die sinn- 
then Empfindungen und Triebe ausdrücklich bloß auf den Körper, 
id bezeichnet er die Leidenschaften nur als Erkenntnisgrund, aus 
ym die Verbindung zwischen Leib und Seele erhellt, so verwickelt 
sich damit in Widersprüche, bei deren Bestehen die Lösung des 
itsels der Verbindung von Körper und Geist und die Erklärung 
ir Möglichkeit der Sinneswahrnehmungen wie der Erkenntnis zur 
möglichkeit wird. 

Der Eindruck, den die Philosophie des Descartes auf seine Zeit- 
inossen machte, war ein so gewaltiger, daß zahlreiche Schüler ihr 
Ifielen, die neue Lehre verbreiteten und im Kampfe mit nicht minder 
jolreichen, aus behaglichem scholastischen Schlafe unsanft auf- 
rüttelten Gegnern zu rechtfertigen und weiterzubilden suchten. 


| 
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Dabei entfernt man sich zunächst möglichst wenig von des mo i 
Grundbegriffen, bemüht sich vielmehr, die Schlußfolgen des Systen: 
in richtige Übereinstimmung zu bringen. Auf den unbedingten Gegen 
satz zwischen den beiden Substanzen Geist und Körper hatte De 
cartes den Hauptnachdruck gelegt, “er hatte ihr gegenseitiges Ve 
hältnis nicht zu erklären, ihre nätürliche Vereinigung nicht zu. 
greifen vermocht. Diese Frage nimmt darum die are OS 
Schule vor allen anderen auf. Während aber der Arzt Lou} 
de la Forge‘) bereits den natürlichen Zusammenhang zwisch 
Seele und Körper verneint, der Westfale Johann Clauberg?) 
gleichem Sinne der Seele zwar eine wunderbare Wirksamkeit av 
den Körper, diesem dagegen eine bloß veranlassende oder gelegeni 
liche Einwirkung auf die Seele zuschreibt, und Cordemoy dei 
Willen nur eine gelegentliche Veranlassung und durch diese bedingte 
Einfluß auf die Bewegung der körperlichen Organe läßt, ist « 
Arnold Geulinx®), der, alle drei ergänzend, auf dem Grunde de 
cartesianischen Lehre in umfassenderer Weise einen Lösungsversua 
unternimmt. Anknüpfend an den Satz des Descartes, daß die endiiche 
Substanzen begreiflicherweise nur unter dem Beistande, der Mil 
wirkung Gottes bestehen können, wird er in seinem vorzugsweis 
auf eine selbständige Ausbildung der cartesianischen Sittenlehre gi 
richteten Streben mit Notwendigkeit, und zwar in erster Linie ax 
die Frage nach dem Verhältnis zwischen Leib und Seele gefühn 
Wie Descartes hält auch er an dem ausschließenden Gegensatz zwi 
schen Seele und Körper fest und gelangt wie jener zu der Einsieli 
in die unbedingte Unmöglichkeit ihrer natürlichen Gemeinschafi 
Doch auch er muß sich mit der Erfahrungstatsache der Verbindun 
zwischen Leib und Seele und dem tatsächlich vorhandenen ursäcl 
lichen Zusammenhang beider auseinandersetzen. Er tut dies so, da 
er jede natürliche Einwirkung, sowohl die Ursachlichkeit des Willer 
für die Bewegung als die des Eindrucks oder der Bewegung für di 
Empfindung ausschließt und zu dem Satze fortschreitet: Wenn i 
den körperlichen Organen des Menschen ein Eindruck oder eine Be 
wegung stattfindet, so wird bei dieser Veranlassung die entsprechend 


4) Herausgeber der opera posthuma des Descartes. 
5) Geb. 1622, eng befreundet mit den Cartesianern Frankreichs, zver: 

in Herborn, dann in Duisburg lehrend, wo er am 31. Januar 1665 starb. 
®) Von 1625 bis 1669, in Löwen und in Leyden lehrend. 
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pfindung in der Seele erzeugt, und ebenso entsteht bei Gelegen- 
dieser Willensrichtung diese Bewegung in den körperlichen Or- 
So wird der ursächliche Zusammenhang zu einem rein ge- 
intlichen und zwischen Körper und Seele eine so vollkommene 
ıderbare Übereinstimmung hergestellt, daß eine natürliche Er- 
ng dieses Verhältnisses durchaus nicht mehr statthaft ist. Leib 
‚Seele müssen, da sie von Natur grundsätzlich verschieden sind 
sich gegenseitig völlig ausschließen, durch eine besondere Tätig- 
verbunden gedacht werden, deren Ursache weder Seele noch 
per, sondern einzig und allein Gott sein kann. Er allein ist es 
causa eificiens), der den Körper auf bestimmte Weise bewegt, 
in die Seele diese Bewegung will, er allein, der in der Seele diese 
stellung erzeugt, wenn im Körper dieser Eindruck stattfindet. 
Vereinigung von Geist und Körper, die Descartes in augenblick- 
em Schwanken zwar eine substanzielle Vereinigung (unio sub- 
atialis) genannt, dann aber als Zusammensetzung bezeichnet hatte, 
bei Geulinx also zum Wunder geworden und eine natürliche 
| ung des Rätsels damit ebenfalls unmöglich gemacht. 

Zu nicht wesentlich anderem Ergebnis als Geulinx gelangt in 
folgerichtigen weiteren Entwicklung des cartesianischen Philo- 
Whierens Nicolaus Malebranche.?) Mit Geulinx festhaltend 
Descartes’ Begriff der Substanz und wie dieser ausgehend von 
© grundsätzlichen Verschiedenheit der denkenden und ausgedehnten 
stanz, dem unbedingten Gegensatz von Seele und Körper, wendet 
h er sich der von Descartes nicht beantworteten Frage zu: Wie 
= Wahrheit oder Erkenntnis der Dinge in dem menschlichen Geiste 
lich, da doch die Natur der denkenden und der ausgedehnten 
stanz jede Art des Zusammenhangs zwischen Leib und Geist 
schließt, so daß weder der Stoff den Geist beeinflussen, der Leib 
Ü Seele bewegen, noch in dem Geiste die Ursache der Bewegung 
} Körpers gesucht werden kann? Mit dem Urheber der neuen 
osophie erklärt Malebranche den Menschen für eine Zusammen- 
{sung von Seele und Körper oder sein Dasein für eine Verbindung 
bier Substanzen, von denen keine diese Verbindung erzeugt haben 
“im. Bewegung nun geschieht nach ihm, ohne daß wir die Reihe 


7) Geb, am 6, August 1638 in Paris, seit 1660 in der vom Kardinal Berulle 
Jründeten Kongiegation des Oratoriums, gest. am 15. Oktober 1715. 
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der Mittelglieder zwischen Wille und Bewegung kennen, ganz wi 

hängig von unserem Denken und Wissen und von unserem Wit 
denn zwischen diesem und der Bewegung, zwischen Seele und Körp 
Denken und Ausdehnung gibt es keinen Zusammenhang, der = 
die Wirksamkeit einer der beiden Seiten hervorgebracht wäre. | 

doch besteht eine durchaus gesetzmäßige, durch die Erfahrung 
wiesene Verknüpfung des Leibes mit dem Geiste. Was ist der Gru 
dieser Tatsache? Nicht die sogenannten natürlichen Ursachen, sé 
Malebranche, denn diese sind nicht die erzeugenden oder wirkende 
sondern nichts als gelegentliche Ursachen, d. h. nicht eigenti 
Ursachen, sondern bloße Veranlassungen. Die wahrhafte Ursaq 
ist allein Gott. Durch ihn sind alle Dinge, d.h. sie sind seine (i 
schöpfe, sie Geister sowohl als die Körper; er ist der alleinige U 
heber, wie des menschlichen Daseins überhaupt, so insbesondere ¢ 
Verbindung zwischen Seele und Körper, er bewirkt in unserem Geis 
sowohl Empfindung als Erkenntnis. Zeigt sich schon in jener A 
nahme bloß gelegentlicher Ursachen eine von Malebranche zw 
nicht unmittelbar ausgesprochene, aber in Wirklichkeit vorhandel 
fast wörtliche Übereinstimmung mit Geulinx, so tritt diese in @ 
Art und Weise, wie er sich die Verbindung zwischen Seele und Le 
denkt, noch deutlicher hervor. Denn er erklärt diese Verbindui 
im fünften Buche seines Hauptwerkes (De la recherche de la vérit 
vom Jahre 1674 als von Gott geordnet,®) nicht so, wie viele meine 
daß infolge derselben der Leib auf die Seele einwirkt, und umgekehl 
denn dies ist eine völlige Unmöglichkeit, sondern so, daß bei G 
legenheit unseres Wollens Gott unsern Arm bewegt. Und da alle 
in ihm und durch ihn, das unendliche und allumfassende Wese 
alle Ideen sind, er die alleinige Ursache der Ideen und durch die 
der Dinge ist, und der Dinge Erkenntnis nur möglich ist durch d 
Ideen, so ist unsere Erkenntnis der Dinge nur möglich in Gott, d. 
wir erkennen oder schauen die Dinge in Gott. — Damit sind wir a 
Ende aller Erklärung des Verhältnisses zwischen Leib und Seele ur 
aller Ableitung der Erkenntnis angelangt, und was von Geulin 
Lösungsversuch gesagt worden ist, das gilt nicht minder auch vo 
Malebranche. Beide, grundsätzlich an Descartes’ unüberwundene: 
Dualismus festhaltend und in Rücksicht auf die Vereinigung di 


8) Erdmann, Geschichte der Philosophie II, $ 270, 6 S. 42. 
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kenden und ausgedehnten Substanz occasionalistisch gerichtet, 
nögen die Frage nicht zu lösen. Durch den von dem Occasionalis- 
mehr und mehr in den Vordergrund gestellten Begriff Gottes 
der einen und einzigen Substanz wird aber die Richtung auf den 
ozismus auf das entschiedenste angebahnt. 

Descartes’ und seiner nächsten Schüler Ausgangspunkt führt 
dì folgerechter Notwendigkeit zu jenem äußersten Dualismus, bei 
î, wie wir gesehen, eine Einwirkung des Geistes auf den Körper 
ì umgekehrt zur Unmöglichkeit wird. Beide, Geist und Körper, 
Wen als Substanzen gedacht und schließen sich als solche gegen- 
@g aus; nur darin, daß sie Substanzen sind, fallen sie nach Des- 
les’ eigenem Ausdruck zusammen, nur im Substanzsein liegt ihr 
finigungspunkt. Sobald daher mit dem Substanzbegriff wirklich 
dist gemacht wird, muß an die Stelle des SichausschlieBens das 
ammenfallen treten. Diesen Schritt tut Spinoza,®) indem er die 
flärung des Descartes, daß es in Wahrheit nur eine einzige Sub- 
iz, Gott, gibt, zum grundlegenden Satz seiner Philosophie macht. 
Denken und Ausdehnung freilich bleiben nach Descartes’ Vor- 
re auch bei Spinoza entgegengesetzte Attribute, aber die Klippe, 
velcher der cartesianische Dualismus zwischen Geist und Körper, 
Ærklärung der natürlichen Vereinigung von Leib und Seele scheitern 
te, das Wagnis nämlich, Denken und Ausdehnung zu Attributen 
tegengesetzter, sich einander ausschließender Substanzen zu er- 
®n, wird von Spinoza vermieden. Denken und Ausdehnung werden 
w ihm als die entgegengesetzten Attribute nicht verschiedener, 
ern der einen und einzigen Substanz gedacht; Geister und Körper 
î ihm nicht mehr Substanzen, sondern Modi oder Modifikationen 
einen göttlichen Substanz, welche die logische Voraussetzung 
% Seienden und eins ist mit dem Wesen der Natur. Von diesen 
fadgedanken aus, die hier in dieser Allgemeinheit nur zum Ver- 
idnis des zunächst Folgenden voraufgeschickt werden müssen, 
it Spinoza Descartes’ Dualismus zwischen Geist und Körper zu 
Hwinden und die Verbindung zwischen beiden zu erklären. Nun 
n uns in Spinozas „Kurzgefaßter Abhandlung von Gott, dem 


9) Geb. am 24. November 1632 zu Amsterdam, gest. am 21, Februar 1677 
“sag. Für die weiteren beachtenswerten Tatsachen aus Spinozas äußerem 
in sei auf die musterhafte Darstellung Kuno Fischers (a, a, 0.) ver- 
n. 
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Menschen und dessen Glück“ und in seinem. Hauptwerk, der „Ethik‘ 
der Anfangs- und der Schlußpunkt seiner philosophischen Entwick 
lung vor, und es ist lehrreich zu beobachten, wie beide Schriften i 
unserer Frage voneinander abweichen.19) 

Die „Abhandlung von Gott, dert Menschen und dessen Glück“ 
gewissermaßen der erste Entwurf der später in fünf Büchern ge 
schriebenen „Ethik“ und von dem Philosophen für seine nächste 
Freunde und Anhänger zur Anleitung in der Philosophie währe 
der Jahre 1658—1660 oder 1661 ausgearbeitet, zeigt uns Soi 
wenngleich die eben angeführten Hauptgesichtspunkte seines Denke 
bereits feststehen, gleichsam noch in einer Diarchenaesonta DS 
begriffen. Er steht in vielen Punkten noch unter dem Einfluß de 
Philosophie Descartes’. Dies zeigt sich für unsere Frage nach det 
Verhältnis zwischen Leib und Seele zunächst darin, daß er, wie Dex 
cartes vor der Tatsache des Menschen stehend, noch eine wirklich 
Verbindung zwischen Leib und Seele behauptet. Er ist „keineswegs 
(S. 41), wie jener, „der Ansicht, daß der Mensch, insofern er au 
Geist, Seele oder Körper besteht, eine Substanz ist‘‘, sondern (S. 112 
ein geschlossenes, endliches Ding, ,,so daß alles (S. 42), was er vor 
Denken hat, nur Modi des denkenden Attributes sind, was wir Got 
beigelegt haben. Und wiederum alles, was er von Form, Bewegun 
und anderen Dingen besitzt, ist gleichfalls von dem anderen Attribui 
das wir Gott beigelegt haben“. Freilich, „nimmt man auch (S. 7 
nach der gewöhnlichen Lehre der Philosophen an, daß die Seele my 
dem Leibe vereinigt sei, so empfindet doch der Körper niemals um 
breitet die Seele sich doch nicht aus“, was Descartes (Leidenschafte 
der Seele I, 30) behauptet hatte. Verbindung und Wechselwirkuri 
aber ist zwischen beiden vorhanden, und zwar läßt Spinoza dies’ 
darin ganz mit Descartes übereinstimmend, durch die Lebensgeisti 
geschehen. Alle Wirkungen im Körper (S. 85 ff.), welche wir von de 
Ausdehnung. abhängen sehen, müssen diesem Attribute beigelex 
werden, wie die Bewegung und Ruhe, welche (S. 89) die Seele nick 
anders beeinflussen können, als daß sie sich selbst ihr als Gegen 


10) Ich darf hier bemerken, daß die Anfangsentwicklung unserer Frag 
in der von Schaarschmidt avs einer neu aufgefuncener. holländischen Ube 
setzung (der ursprüngliche lateinische Text scheint unwiderbringlich ve 
loren) zum ersten Male ins Deutsche übertragenen Schrift kisher wenig bi 
achtet worde» ist, 
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ade kundgeben, auch jener Satz bei Spinoza noch ein Anklang 
Descartes, der alle Dinge, also auch den Menschen im Zustande 
r Bewegung und Ruhe von Gott geschaffen sein ließ. ,,Zufolge- 
ssen aber“, sagt Spinoza, „was wir an uns selbst gewahr werden, 
nn es sehr wohl geschehen, daß ein Körper, welcher seine Bewegung 
h der einen Richtung hat, sich doch nach der anderen neigt, wie 
nn ich, indem ich meinen Arm ausstrecke, dadurch bewirke, daß 
> Lebensgeister, die ihre Bewegung noch nicht hatten, nunmehr 
sselbe doch nach dieser Richtung nehmen. Die Ursache davon ist 
ne andere und kann keine andere sein, als daß die Seele mit dem 
Drper so vereinigt ist, daß sie und dieser so beschaffene Körper 
sammen ein Ganzes ausmachen.“ Die vornehmste Wirkung des 
deren Attributs, des Denkens, ist in der menschlichen Seele der 
Mgriff der Dinge. Wichtiger aber noch als dieser sind dem Spinoza 
+ die Verbindung zwischen Leib und Seele, ganz wie bei Descartes, 
+ Leidenschaften. So oft nämlich das eine der beiden Attribute 
è das andere wirkt, „entstehen (S. 87) daraus Leidenschaften in 
m einen durch das andere, nämlich durch die Beschränkung der 
@wegung, die wir, wohin wir wollen, zu richten das Vermögen haben. 
e Wirkung nun, wodurch das eine von dem anderen leidet, ist 
art, daß die Seele und der Körper, wie bereits gesagt worden ist, 
> Lebensgeister, die sich sonst nach der einen Richtung bewegen 
den, nunmehr nach einer anderen Richtung sich zu bewegen 
franlassen, und da diese Geister auch durch den Körper in Bewegung 
Setzt und somit bestimmt werden können, so kann es oft geschehen, 
8 sie auf Anlaß des Körpers ihre Bewegung nach einem Orte und auf 
hlaB der Seele wiederum nach einem anderen Orte haben.“ So er- 
bt sich also aus diesen Darlegungen das Zweifache, daß für Spinoza 
92) darin gar keine Schwierigkeit liegt, wie der Modus des Denkens, 
» Seele, auf den anderen, den Körper, wirkt, da er ein Teil eines 
Önzen ist, indem die Seele niemals ohne den Körper, noch der Körper 
als ohne die Seele gewesen ist, und zweitens, daß, wie bei Des- 
Mrtes, auch bei Spinoza der einzige Erkenntnisgrund der Verbindung 
l'ischen Seele und Körper die Leidenschaften sind. Auf eine ge- 
Muere Erörterung dieser Frage läßt sich Spinoza in der Abhandlung 
“ht ein. Obwohl er also, Descartes’ unbedingten Dualismus zwi- 
hen Leib und Seele sowohl als die occasionalistischen Lösungs- 
irsuche Claubergs, de la Forges, Cordemoys und Geulinx’ aufgebend, 
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an einer wirklichen Verbindung zwischen Leib und Seele festhài 
so kann doch in der Art und Weise, wie er gelegentlich in seiner Ers 
lingsschrift über dies Verhältnis spricht, noch keine Erklärung 
funden werden, die genügender und der Lösung der Schwierigk 
förderlicher wäre als die seiner Een. Nach seiner später 
Lehre von den Attributen der Substanz, wie er sie in der ,,Ethil 
gibt, muß Spinoza die in der Abhandlung noch als wirklich behaup 
Verbindung von Seele und Leib durchaus leugnen und eine and 
Lösung der Frage suchen. Dies tut er in seiner erst nach seinem Tox 
1677 herausgekommenen „Ethik“. 

Der Ausgangspunkt seiner Lehre ist da die logische Vora 
setzung alles Seins, das, vermittelst dessen allein alles Übrige i 
dacht werden kann, was aber selbst keines Vorgedankens bedai 
aus dem sein Begriff gebildet werden müßte, das ist die eine ur 
einzige Substanz aller Dinge, Gott, das Unbedingte. Zu diesem ste\ 
in ergänzender Wechselbeziehung das nur Bedingte, dasjenige, wi 
durch anderes ist und durch anderes begriffen wird, von Spino: 
nach seinen Vorgängern, Descartes und dessen Schülern, Modus g 
nannt. Sofern der Modus seinem Begriff nach endlicher Natur is 
sind alle endlichen Wesen Modi, d.h. endliche und wandelbare Bi 
schaffenheiten der Substanz oder Modi Gottes, die in Rücksiei 
darauf, daß sie der Substanz nicht notwendig zukommen, auch Moo 
fikationen oder Accidenzen heißen. Zwischen diesem Bedingten, da 
endlichen Dingen, und jenem Unbedingten, der Substanz, steht mu 
nach Spinoza die Summe aller Modi, die tota natura, welche m 
mathematischer Notwendigkeit unmittelbar aus Gott folgt. Wer 
unterschiede aber führt erst ein dritter von Spinoza zwischen di 
Begriffe Substanz und Modus geschobener Grundbegriff in das Syste: 
ein, der Begriff des Attributs. Attribut ist nach ihm dasjenige, wy 
der Verstand an der Substanz wahrnimmt, als ihr Wesen ausmachen: 
Hatte nun Descartes Geist und Körper, oder Denken und Ausdehnun 
von Gott geschaffene Substanzen genannt und sie gleichwohl folgi 
widrig neben der unendlichen Substanz, Gott, die doch eigentlia 
allein Substanz sei, bestehen lassen, so erhebt Spinoza Denken un 
Ausdehnung zu den beiden Grundfermen, den beiden Attribute: 
unter welchen die eine an sich unendliche Substanz, sofern sie di 
Ursache aller Wirklichkeit ist, der persönlichen Erkenntnis des mensch 
lichen Verstandes erscheint, in dessen Natur es nun einmal lieg, 
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s Wesen der Dinge nur unter den Formen des Denkens und der Aus- 
hnung zu betrachten. Ausdrücklich hebt es Spinoza (Eth. II, Schol. 
prop. VII) hervor, daß alles, was von einem unendlichen Ver- 
nde als das aufgefaßt werden könne, was das Wesen der Sub- 
nz ausmache, daß dies alles nur zu einer einzigen Substanz gehöre, 
d daß folglich die denkende und ausgedehnte Substanz eine und 
ibselbe Substanz seien, welche bald unter diesem, bald unter jenem 
Stribut aufgefaBt würden. In der Substanz oder in Gott sind also 
Attribute nicht unterschieden, sondern gleichbedeutend, und 
s ist der Fortschritt, den Spinoza im Vergleich zu Descartes macht, 
cher den Gegensatz zwischen Denken und Ausdehnung nicht hatte 
ferwinden können. Ihr Unterschied fällt lediglich in den mensch- 
then Verstand, und da müssen sie allerdings vollkommen unter- 
hieden sein, da nicht unterschiedene Attribute so gut wie gar keine 
d. Folgt nun nach Spinoza aus dem Wesen der einen Substanz 
thematisch die Ordnung der Dinge, so folgt sie zugleich aus dem 
Hendlichen Denken und der unendlichen Ausdehnung, und zwar 
mau in derselben Ordnung. In derselben Ordnung folgen nun aber 
“ch die Modifikationen des Denkens sowie die der Ausdehnung, 
tere die Ideen, letztere die Körper oder Dinge im engeren Sinne: 
her der Satz (Eth. II, prop. VII): Die Ordnung und Verknüpfung 
Mr Ideen ist dieselbe, wie die Ordnung und Verknüpfung der Dinge. 
fe Dinge sind sämtlich Modi der einen Substanz, und zwar Modi- 
@ationen der beiden Attribute derselben, des Denkens und der Aus- 
@hnung. Als Modi der Ausdehnung sind sie ausgedehnte Naturen 
Mer Körper, als Modi des Denkens denkende Naturen oder Seelen 
deister). Hatte Descartes Geist oder Seele als Substanz, für deren 
ibute das Denken und als dessen Modi die Ideen hingestellt, so 
Want Spinoza, da ihm das Denken ein Attribut der einen unendlichen 
Mbstanz und der Geist ein Modus des Denkens ist, die Geister als 
“hdi des Denkens auch Ideen und versteht daher unter den Ideen, 
Mil sie Modi des Denkens sind, auch die Geister. Jedes Ding ist 
in zugleich Seele (Geist, Idee) und Körper. Was von allen Dingen 
gt, gilt natürlich auch vom Menschen. Spinoza sagt zwar (Eth. II, 
“op. XIII, Coroll.), daß der Mensch aus Seele und Körper besteht, 
id (ibid. Schol.) daß die menschliche Seele mit dem Körper vereint 
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der Körper ein und dasselbe Einzelding, das bald unter dem ee 
des Denkens, bald unter dem der Ausdehnung aufgefaßt wird 
Darin also besteht bei Spinoza, durchaus abweichend von seine! 
Vorgängern, die sogenannte Verbindung zwischen Leib und Seele 
Gleichwohl ist für ihn der Unterschied.yon Körper und Seele ei 
wirklicher. Die Einheit beider, von der er (im Schol. zu Eth. 4 
prop. XIII) spricht, ist nicht die eines gegenseitigen Einflusses odi 

einer Wechselwirkung, wie man gewöhnlich meint; auch nicht ein; 
solche, welche den Unterschied zu einem bloßen Scheine Re | 
sondern es ist die Einheit, welche aus dem vollständigen Parallelismu 
zwischen Idee und Gegenstand, zwischen dem menschlichen Geis} 
als der Idee des menschlichen Körpers, und dem Leibe, als einen 
Gliede der Körperwelt, hervorgeht. Entsprechend dem Verfahrel 
Descartes‘, der, vor der Tatsache des Menschen stehend, zuerst di 
Natur des Körpers glaubte begreifen zu müssen, meint auch Spinozi 
(Schol. zu Eth. II, prop. XIII), daß niemand jene Einheit von Seel: 
und Körper zureichend oder bestimmt verstehen werde, wenn e 
nicht zuvor die Natur unseres Körpers zureichend kenne. Hier straub 
sich nun aber Spinoza in eigentümlicher Weise. Er erklärt, die Natw 
des Körpers hier nicht erläutern zu können, auch sei das für das zu. 
nächst zu Beweisende gar nicht notwendig. Seinen gleichwohl ganı 
allgemein hingestellten Sätzen über die Natur der Körper überhaug 
schiekt er nur die für den menschlichen Körper und sein Verhältni 
zur Seele ungleich wichtigeren allgemeinen Bemerkungen voraui 
„Je mehr ein Körper vor dem anderen geeignet ist, mehreres zugleie 
zu tun oder zu leiden, desto mehr ist dessen Seele mehr als die übrige: 
geeignet, mehreres zugleich aufzufassen; und je mehr die Hand 
lungen eines Körpers von ihm allein abhängen und je weniger ander 
Körper mit ihm zusammenwirken, desto geschickter ist seine Seele 
bestimmt zu erkennen. Hieraus kann man den Wert einer Seel 
vor der anderen abnehmen, ferner den Grund einsehen, weshalb wi 
nur eine sehr verworrene Kenntnis von unserem Körper haben. 
Der Philosoph hat eben eine unüberwindliche Scheu vor der Wirklich 
keit, er bewegt sich viel lieber im Gebiete des reinen Denkens. Darun 
kommt es ihm auch hier wesentlich auf die Seele an. Des Geiste 
Wesen und Tätigkeiten wollen erkannt und bestimmt werden. Nacl 
Spinoza besteht nun (Eth. II, prop. XT) das Wesen des menschliche: 
Geistes nur in der Idee seines Körpers; alle seine Vorstellungen habe 
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seinen Körper und dessen verschiedene Affectionen zu ihrem 
alt. Von fremden Körpern erhält die Seele nur mittelbar Kunde, 
urch, daß ihr Körper einen körperlichen Eindruck von demselben 
fängt. Zwar haben diese Eindrücke zum Teil ein Gemeinsames 
mmune) mit den fremden Körpern, und dadurch stimmt die Vor- 
lung derselben einigermaßen mit ihnen; indessen ist dies doch 
teilweise, mittelbar und verworren der Fall. 
Nun ist der menschliche Geist zugleich bestimmt und bewußt. 
s er vorstellt, sind wirkliche Dinge, diese Vorstellungen sind seine 
enstände, d. h. er erkennt die Dinge. Seine naturgemäße Hand- 
Wesweise ist also das wirkliche Erkennen. Adäquat nennt Spinoza 
be Erkenntnis, wenn sie das Ding vollständig so, wie es im Zu- 
Mmenhange der Dinge, nicht bloß in dieser oder jener Beziehung 
Wenn in dem beziehungslos unendlichen Verstande notwendig 
quate Erkenntnis vorhanden ist, so kann die Erkenntnis, welche 
è dem beschränkten Vermögen des menschlichen Geistes, der nur 
W Teil des menschlichen Verstandes ist, folgt, die adäquate natur- 
äß nicht sein. Sich selbst erkennt der menschliche Geist nur, 
“rn ihm die Ideen der Affectionen seines Körpers, d. h. die Empfin- 
gen, das den menschlichen Körper allein von anderen Unter- 
idende, gegenständlich sind. Aus dieser unklaren Erkenntnis 
keine klare. Aus der Natur des menschlichen Geistes folgt keine 
îquate Erkenntnis seiner selbst. „Daraus ergibt sich‘, sagt Spinoza 
h. II, prop. XXIX, Coroll.), „daß die menschliche Seele, so oft 
nach dem gewöhnlichen Laufe der Natur (d. h. auf sinnliche Weise 
# durch die Ideen der körperlichen Affectionen) auffaßt, keine 
ichende, sondern nur eine verworrene und verstümmelte Kenntnis 
Mnitionem mutilatam et confusam) von sich selbst und ihrem 
per und von den fremden Körpern hat. Denn die Seele kennt 
nur, insofern sie die Vorstellungen der Affectionen des Körpers 
stellt (Eth. II, prop. XXIII). Ihren Körper aber erfaßt die Seele 
î durch die Vorstellung seiner Affectionen (Eth. II, prop. XIX), 
dadurch erfaßt sie auch nur die fremden Körper. Sie hat mithin 
x.liesen Vorstellungen keine zureichende Kenntnis weder von sich 
st (Eth. II, prop. XXIX), noch von ihrem Körper (Eth. II, 
io. XXVII), noch von den fremden Körpern (Eth. II, prop. XXV), 
lern nur eine verstümmelte und verworrene (Eth. II, prop. XXVIII 
i Schol.).* Wenn nach Eth. II, prop. VII die Reihe der Ideen in 
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dem Denk-Attribut Gottes genau parallel mit der Reihe der körpe 
lichen Dinge in dem Ausdehnungs-Attribut verläuft, so steht u: 
zweifelhaft fest, daß alle diese Vorstellungen wahr sind; die Überei: 
stimmung ist in dieser Annahme vorausgesetzt, und diese bildet de 
Begriff der Wahrheit (Eth. I, Ax. VD. Nun entsteht aber die sit 


Wie sind überhaupt falsche Vorstellungen die mit dem Gegenstan 
nicht übereinstimmen, wie ist der Irrtum möglich? Durch jene 

nahme der parallelen Reihen hat sich Spinoza die gewöhnlichen E 
klärungsgründe dafür verschlossen. So bleibt ihm denn kein ander 
Ausweg, als das Falsche, den Irrtum in die Unvollständigkeit d 
Vorstellungen zu setzen. Deshalb ist in Gott, der alle Ideen der Din 
in sich schließt, kein Falsches; nicht so steht es mit der mense 
lichen Seele. Diese hat, wie eben dargelegt worden ist, nur ein tel 
weises Wissen; ihr Wissen spiegelt nur die Affectionen ihres Körpen 
aber weder dessen Grundbestandteile, noch die fremden Körpe 
noch die Ursachen von beiden. Das Falsche und der Irrtum, im. mense; 
lichen Vorstellen kommt also nach Spinoza nur daher, daß es nic: 
alle zu dem Gegenstande gehörenden Vorstellungen einschließt. De 
halb wird auch im Schol. zu Eth. II, prop. XI das unzureicheni 
Vorstellen ein teilweises Vorstellen genannt. Deshalb liegt in diese 
Mangel (in privatione cognitionis) der den Irrtum zur Wahrheit « 
gänzenden Vorstellungen nach Spinoza der Begriff des Falschl 
(falsitas) Eth. IT, prop. XXXII—XXXV. Zu diesen irrtümlich! 
Betrachtungsweisen rechnet Spinoza daher nicht bloß sämtlie: 
Universalien, sondern vor allem die Zweckbegriffe, die in seine 
System durchaus keine Stelle haben, sowie den Freiheitsbegriff, di 
allgemeinen Willen. Und an keiner Stelle wird von Spinoza der Gege 
satz, in dem er sich zu Descartes und dessen Lehre von Leib und Sex 
weiß, schroffer hingestellt, als im Scholion zu Eth. II, prop. XXX! 
wo er sagt, daß niemand wisse, was der Wille sei und wie er den Körf 
bewege, und dann fortfährt: „Alle, welche hierüber etwas aufstelld 
Sitze und Wohnorte der Seele ausdenken, pflegen Lachen oder EN 
zu erregen.“ Nur von wenigem aber behauptet Spinoza eine te 
weise und dabei zugleich adäquate, zureichende, wahre Erkenntm 
das ist von dem allen Gemeinsamen, den notiones communes. Do 
stellt sich hierbei der eine Übelstand heraus, daß ihm der Inhi 
dieses Begriffs des Gemeinsamen zum allerdürftigsten zusamma 
schrumpft. Denn für das allen Gemeinsame blieben eben nur ¢ 
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ribute Gottes übrig, und von diesen kennt der Mensch nur zwei, 
Denken und die Ausdehnung. Die Erkenntnis des Absoluten, 
es, ist damit die einzige adäquate Erkenntnis, welche dem end- 
en Menschen gegeben ist. Diese Erkenntnis ist die allein wahre, 
ihr folgen alle Wahrheiten, sie ist durch sich selbst klar und gewiß. 
am können wir die Wahrheit nicht haben, ohne zugleich gewiß 
sein, daß wir sie haben. In diese Gewißheit, d. h. in die persönliche 
erzeugung, daß die Vorstellung wahr sei, hatte schon Descartes 
Kennzeichen der Wahrheit gesetzt, wenn er in seiner III. Medi- 
on sagt: „Ich kann es daher als den Fundamentalsatz hinstellen, 
das wahr ist, was ich klar und deutlich erfasse‘‘, womit er eben 
Gewißheit meint; auch Spinoza tritt diesem. Grundsatz ausdrück- 
© bei. wenn er (Eth. II, prop. XLIII, Schol. a. E.) die Wahrheit 
ihr eigenes Richtmaß erklärt, eine Ansicht, die (Eth. II, prop. 
IX, Schol.) folgerichtig zu dem der Erfahrung widersprechenden 
ze führt, daß die falsche Vorstellung keine GewiBheit in sich trage. 
Von dem für Spinozas Lehre von Leib und Seele im. Verhältnis 
“der seiner Vorgänger, Descartes, Geulinx, Malebranche, am meisten 
Meichnenden Satze aus, daß Leib und Seele dasselbe sind, habe ich 
Vorstehenden Spinozas Erkenntnislehre in ihren Grundzügen ent- 
Mkelt. Es kommt jetzt darum darauf an zu erkennen, ob oder 
iefern durch diese Lehre das Verhältnis zwischen Leib und Seele 
als durch die früheren Versuche erklärt ist oder nicht. Nach 
noza ist das Attribut des Denkens seiner Natur nach völlig unab- 
gig von dem der Ausdehnung, der Geist also unabhängig vom 
per und an sich mit diesem in keiner unmittelbaren Gemeinschaft. 
lich kann auch der Geist den Körper nicht empfinden, sondern 
n Empfindungen stattfinden, können sie nur im Körper sein und 
| die Ideen derselben im Geiste. Nun sind die Affectionen des 
irpers Empfindungen, und wenn der menschliche Körper sich nur 
‘ch die Mannigfaltigkeit seiner Zusammensetzung und seiner Be- 
jungen von anderen unterscheidet, so können seine Empfindungen 
Bewegungen sein. Da es aber unmöglich ist, daß Bewegungen 
als Empfindungen werden, so kann Spinoza die Empfindungen 
ht erklären, und darum auch nicht die Ideen der Empfindungen, 
ì. inadäquaten Ideen oder die inadäquate Erkenntnis überhaupt. 
i Gleiches ergibt sich in betreff der wahren oder adäquaten Er- 
ntnis. Da nämlich Gott als die schrankenlose Substanz ohne 
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Verstand und Willen weder selbst erkennen noch von einem anderen . 
Wesen erkannt werden kann, so kann er für den menschlichen Geist 
kein Gegenstand der Erkenntnis sein, und dieser wiederum, als end- 
licher, zufalliger, abhängiger Modus Gottes, oder ein Glied in der Kette 
der Dinge, kann sich das Wesen weder (sottes noch der Dinge gegen- | 
ständlich machen, d. h. er kann nicht Erkeimtnissubjekt sein. Daher 
ist auch die klare Erkenntnis, die Erkenntnis Gottes, im Lehrgebäude 
des Spinoza unmöglich. In jeder Form gerät die Erkenntnis und die 
Empfindung mit Spinozas Grundbegriffen, Substanz, Attribut und 
Modus, sowie mit dem Verhältnis zwischen Geist und Körper, welches 
selbst eine Folge des Verhältnisses zwischen Denken und Ausdehnung 
ist, in unlösbaren Widerspruch. | 
Kehren wir noch einmal zu jenem für Spinozas Lehre von Leib 
und Seele grundlegenden Satz zurück, daß Seele und Körper das- 
selbe Ding sind, das bald unter dem Attribut des Denkens, bald der 
Ausdehnung aufgefaßt wird. In der Einleitung zum III. Buch seiner 
„Ethik“ tadelt Spinoza den Descartes, daß er „trotz seiner Meinung, 
daß die Seele über die Handlungen eine unbedingte Macht habe, 
sich bestrebt hat, die menschlichen Affecte durch ihre letzten Ur- 
sachen zu erklären und zugleich den Weg zu zeigen, wie die Seele 
eine unbedingte Herrschaft über die Affecte erlangen kann‘ — und 
verspricht eine befriedigendere Lösung dieser für das Verhältnis 
zwischen Leib und Seele so wichtigen Frage zu geben. Ausgehend 
von den Begriffen des Handelns und des Leidens (Eth. III, def. ID, 
die abweichend von der gewöhnlichen Auffassung — ersteres kein 
Wollen, keine in Äußerung übergehende Kraft — bei Spinoza nur 
logische Folgen sind und sich nur dadurch unterscheiden, daß bei 
jenem der Mensch die volle, bei dem Leiden nur die teilweise Ur- 
sache der Folgen ist, verlegt der Philosoph (def. III) vermöge des 
Parallelismus der beiden Attribute jeden Affect sowohl in den Körper, 
wie in die Seele, indem er dort eine körperliche Affection, hier ein 
Modus des Denkens ist; und schreitet dann zu dem Satze fort (Prop. II): 
„Der Körper kann die Seele nicht zum Denken und die Seele den Körper 
nicht zur Bewegung oder Ruhe oder sonst etwas bestimmen.‘ Hier 
beruft er sich eben auf den Satz von der Wesenseinheit des Leibes 
und der Seele und auf jenen anderen, „daß die Ordnung und Ver- 
knüpfung der Dinge nur eine ist“, woraus er schließt, daß auch die 
Ordnung des Handelns und Leidens bei unserem Körper von Natur 
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zugleich ist mit der Ordnung des Handelns und Leidens der Seele. 
‘I Freilich hegt Spinzoa Zweifel, es werde die so starke Überzeugung, 
“{ daß der Körper sich auf den bloßen Wink der Seele bald bewegt, 
'# bald ruht, bald verschiedenes tut, was bloß von demWillen und der 
*) Kraft des Denkens in der Seele abhängt, sich nicht so leicht und ohne 
‘| weiteres ändern und der von ihm aufgestellten und ihm so zwingend 
und einleuchtend erscheinenden Erklärung des Verhältnisses zwischen 
Seele und Körper zuwenden, daß nämlich sowohl der Entschluß der 
Seele, wie das Begehren und die Bestimmung des Körpers von Natur 
zugleich sind oder vielmehr, daß sie ein und dieselbe Sache sind, 
welche, wenn man sie unter dem Attribut des Denkens auffaßt und 
durch dieses ausdrückt, Entschluß (decretum) heißt, und die unter 
dem Attribut der Ausdehnung aufgefaßt und aus den Gesetzen der 
Bewegung und Ruhe abgeleitet, Bestimmung (determinatio) heißt. 
Aber wenn Spinoza an derselben Stelle offen erklärt, niemand wisse, 
auf welche Weise und durch welche Mittel die Seele den Körper be- 
wegt, noch wieviel Grade der Bewegung sie dem Körper mitteilen 
und mit welcher Schnelligkeit sie ihn bewegen könne, und daraus 
folgert, daß, wenn man sage, diese oder jene Handlung des Körpers 
rühre von der Seele her, welche die Herrschaft über den Körper habe, 
man nicht wisse, was man sage, und daß man nichts anderes tue, als 
mit schönen Worten einzugestehen, daß man die wahre Ursache 
jener Handlung nicht kenne und sich darüber nicht wundere: so ge- 
steht er damit die Unmöglichkeit ein, die Frage überhaupt beant- 
worten zu können, und läßt für uns das in dem Verhältnis und der 
Wechselwirkung zwischen Leib und Seele bestehende Rätsel völlig 
ungelöst. 

Fassen wir darum zum Schluß unser Urteil noch einmal zu- 
sammen, so müssen wir sagen: Während Descartes zwischen Körper 
und Geist ein enges ursachliches Verhältnis und eine Einwirkung 
beider aufeinander anerkannt, seine Nachfolger hingegen, unbe- 
friedigt von seiner Lösung der Frage, allein zur göttlichen Ursachlich- 
keit ihre Zuflucht genommen hatten, so war es Spinoza, der, wiederum 
vernunftgemäß wie Descartes auf die Erfahrung und die Tatsache 
des Menschen blickend und die Schwierigkeiten der von diesem be- 
haupteten Einheit erkennend, jene ursachliche Einwirkung von Seele 
und Leib aufeinander in eine Wesenseinheit beider verwandelte und 
damit einen Lösungsversuch der Frage gab, der allerdings nach dem 
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Gange der Entwicklung, den die Philosophie genommen, notwendig. 
eintreten mußte, der aber naturgemäß die Frage nicht zum Abschluß 
bringen konnte. — Freilich wird Descartes’ Annahme über die 
Zirbeldrüse im Gehirn schon von Spinoza — wie wir gesehen — mit | 
ziemlich starker Verachtung und in unseren Tagen allgemein als eine | 
Wunderlichkeit behandelt, die da zeige, aufswie absonderliche Ein- | 
fälle die Philosophen gerieten; und es ist auch nicht schwer, teils aus | 
Beobachtungen darzulegen, daß die Zirbeldrüse die von Descartes 
ihr zugeschriebene Wirksamkeit nicht hat, teils an der Annahme 
selbst zu zeigen, daß sie trotz aller Künstlichkeit die Erkenntnis nicht 
weiter fördert: allein man sollte sich dabei, wie von Kirchmann!!) 
treffend bemerkt, in aller Bescheidenheit doch auch erinnern, daB | 
alles, was seit Descartes, einschließlich der Erklärung der Wesens- | 
einheit von Leib und Seele, auf die sich Spinoza und der heutige 
Materialismus so viel zugute tut, bis jetzt zur Erklärung der Ver- 
bindung von Körper und Geist beigebracht worden ist, die schwierige 
Frage in keiner Weise befriedigender löst. Diese erscheint vielmehr 
derartig, daß der Wissenschaft ein weiteres Eindringen vielleicht 
überhaupt versagt ist und daß sie sich schließlich vielleicht einfach 
mit der Tatsache der Verbindung und Wechselwirkung zwischen 
Leib und Seele wird beruhigen müssen. Spinozas Auskunftsmittel, 
die Causalität aus der Gemeinsamkeit oder Einheit der Ursache und 
Wirkung zu erklären, kann folgerichtig nur dazu führen, daß das 
ursächliche Zusammenhangsverhältnis zwischen Leib und Seele durch 
die von ihm behauptete Wesenseinheit beider völlig vernichtet wird. 
Jenes zwischen Leib und Seele vorhandene Verhältnis ist eben nicht 
mehr und nicht weniger wunderbar als jedes andere; in jeder Art 
derselben sind Ursache und Wirkung unterschieden und das Wunder- 
bare ihrer regelmäßigen Folge wird durch den geringeren Grad dieses 
Unterscliedes nicht geminderi. 


11) J. H. von Kirchmann, Anmerkungen zu Descartes’ Leiden- 
schaften der Seele I, 40. 


X. 


Die wahre Triebfeder des sittlichen Handelns 
nach August Döring. 
Von 
Paul Scheerer. 


Die Frage, auf welcben Griinden die Verpflichtung beruht, mit 
der die sittlichen Forderangen an uns herantreten, oder die Frage 
nach der Triebfeder des sittlichen Handelns ist fiir jeden, der sein 
Leben als selbstbewußte und sich selbst bestimmende Persönlichkeit 
leben will, sicherlich eine der dringendsten Fragen, die durch die 
Forderung der gegenwärtigen Zeit vielen sogar zu einer brennenden 
geworden ist. 

Im folgenden soll die noch wenig bekannte Antwort eines neueren 
Denkers auf diese Frage dargestellt werden, zu deren schärferer Er- 
fassung sich aber die vorherige Betrachtung der Anschauung emp- 
fiehlt, die unter dem Namen des Utilitarismus allgemeiner bekannt 
geworden ist. 


# 


L Kritik des Utilitarismus. 

Der Mensch ist ein geselliges Lebewesen, so hatte schon Aristoteles 
erkannt: er bedarf zur ersprieblichen Befriedigung seiner Bedürf- 
nisse, zu einem Leben, das den Namen eines menschlichen verdient, 
der Hilfe seiner Mitmenschen, er bedarf der Gesellschaft mit ihrer 
Arbeitsteilung; und ebenso ist ihm zur Abwehr seiner äußeren Feinde 
im Kampf ums Dasein die vereinte Kraft der Genossen unentbehrlich. 
Diese unbestreitbare Wahrheit ist der Ausgangspunkt geworden, von 
dem aus sich ein Verständnis für das Recht der sozialen Pflichten 
des Sittengesetzes schien gewinnen zu lassen, ein Verständnis der 
| Pflichten, die sich auf das Verhalten des Einzelnen zu seinem Nächsten 
| beziehen und hier Gerechtigkeit und Nächstenliebe gebieten. 
| Denn hat man sich einmal die Abhängigkeit des eigenen Wohles 
| von dem Bestehen der Gesellschaft und ihrer Geneigtheit, uns zu 
| dienen, klar gemacht, so sieht man auch die Notwendigkeit ein, sich 

diese Güter zu sichern, was eben nur durch Erfüllung der sittlichen 
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Forderungen geschehen kann. Und so sorgen wir mittelbar nur für : 
unser eigenes Wohl, wenn wir Rücksicht auf das Wohl des Nächsten 
nehmen, und wenn wir das Gebot erfüllen: Liebe deinen Nächsten 
wie dich selbst. i 
Aber so einleuchtend diese Ableitung der sozialen Pflichten aus; 
dem wohlverstandenen Interesse des Einzelnen auch ist, so erheben | 
sich bei näherer Überlegung doch schwere Bedenken, ob sich diese | 
Pflichten wirklich mit zwingender Notwendigkeit aus der obigen 
Erwägung des Individuums ergeben, und insbesondere, ob die Eigen- | 
art des sittlichen Bewußtseins, der sittlichen Urteile und Gefühle 
durch diese Ableitung restlos erklärt werde. | 
Zunächst bestätigt die Erfahrung des Lebens keineswegs einen 
so engen Zusammenhang zwischen gemeinniitzigem Handeln und 
dem persönlichen Wohle des also Handelnden, wie ihn diese Theorie 
behauptet, so daß sich die Förderung fremden Wohles als das beste 
Mittel zur Förderung eigenen Wohles begreifen ließe. Im Gegenteil, 
die schmerzliche Klage über das Auseinandergehen von Sittlichkeit 
und Glück ist zu allen Zeiten erhoben worden: sie klingt aus unserem 
deutschen Spriehwort, daß Undank der Welt Lohn sei, sie ist das 
große Ärgernis der alttestamentlichen Frommen gewesen, und Schiller 
mahnt geradezu: Drum edle Seele, entreiß dich dem Wahn, daß 
das buhlende Glück sich dem Edeln vereinigen werde, dem schlechten 
folgt es mit Liebesblick! Und wenn man auch in den Niederungen 
des täglichen Lebens noch am ehesten darauf rechnen kann, daß 
„Helfen, Fördern, nützlich sein‘ Anerkennung finden und dankbare 
Gegenliebe erwecken werde, je bedeutsamer die gemeinnützige Lei- 
stung ist, je weiteren Kreisen sie Segen spendet, je größer der Fort- 
schritt ist, den sie auf irgend einem Kulturgebiet bringt, desto ge- 
ringer ist für ihren Urheber die Aussicht auf persönliche Vorteile. 
Ja, die großen Entdecker, Erfinder, Politiker haben ihre segensreichen 
Bestrebungen noch immer mit einem zeitweiligen oder dauernden 
Martyrium büßen müssen, das ihnen die allgemeine Verständnis- 
losigkeit oder der Haß der Kreise bereitete, die ihren Sondervorteil 
gerade in den bestehenden mangelhaften Kulturzuständen fanden. 
Aus der Fülle der Zeugen sei nur Sokrates genannt, der für seine er- 
zieherische Tätigkeit an seinen Mitbürgern zum Schierlingsbecher 
verurteilt wurde, während er selbst überzeugt war, lebenslängliche 
Speisung auf Staatskosten verdient zu haben, wie er vor seinen 
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Richtern beantragte. Das typische Schicksal des Politikers hat Jbsen 
in seinem „Volksfeind‘ geschildert. ,,Ja, was man so erkennen heißt“, 
sagt Goethe im „Faust“, „die wenigen, die was davon erkannt, die 
töricht genug ihr volles Herz nicht wahrten, dem Pöbel ihr Gefühl, 
ihr Schauen offenbarten, hat man von je gekreuzigt und verbrannt“. 
Und ebenso bekannt sind die warnenden Worte des heiteren Mirza 
Schaffy, worin er denen ihr Schicksal vor Augen hält, die die Wahr- 
heit lieben, denken und sagen. 

Angesichts dieser unleugbaren Tatsachen klingt es doch geradezu 
wie Hohn, die Gültigkeit der sozialen sittlichen Forderungen mit der 
Behauptung begründen zu wollen, daß man mit ihrer Erfüllung am 
besten für sein eigenes Behagen sorge. Und weiter: als die Hannover- 
sche Regierung seinerzeit die Verfassung in ihren Landen aufhob, da 
legte Jakob Grimm, einer der berühmten Göttinger Sieben, gegen 
diesen Verfassungsbruch Verwahrung ein, mußte dieses mannhafte 
Eintreten für die Rechte des Volkes aber mit dem Verlust seiner 
Professur büßen. Wenn er nun trotzdem über diese Tat schreibt: 
„Solange ich den Atem zu ziehen vermag, werde ich froh sein, getan 
zu haben, was ich tat‘, so ist diese Freude für die hier besprochene 
ethische Theorie ein unlösbares Rätsel, und sie beweist ferner, daß 
diese Tat nicht aus der Erwägung entsprungen sein kann, damit für 
das eigene Wohl am besten zu sorgen. 

Aber auch die Eigenart des sittlichen Bewußtseins legt Ver- 
wahrung ein gegen die obige Ableitung der sittlichen Forderung. 
Sind wir denn wirklich sofort bereit, jeder Handlung, die fremdes 
Wohl fördert, den Ehrennamen einer sittlichen beizulegen? Prüfen 
wir nicht erst ihre Beweggründe? Ist uns der Mann, der sich den 
Kommerzienratstitel erwerben will und zu diesem Zwecke eine Stiftung 
macht, wirklich schon wegen der segensreichen Wirkungen seiner 
Tat ein „milder Stifter‘‘? 

Luther reizt im Kleinen Katechismus zu sittlichem Verhalten 
mit dem Hinweise darauf, daß ,,Gott dräuet zu strafen alle, die solche 
Gebote übertreten, er verheißet aber Gnade und alles Gute allen, die 
solche Gebote halten“. Gegen diese Art religiöser Begründung der 
Sittlichkeit ist mit vollem Rechte gesagt worden, eine derartige Er- 
füllung der sittlichen Forderungen, die nur aus Furcht vor Strafe 
und Hoffnung auf äußeren Lohn geschieht, sei noch gar keine Sittlich- 
keit, sondern nach Kantischer Formulierung nur Gesetzlichkeit, ja 


172 Paul Scheerer, 


sie wäre in Wirklichkeit nur eine andere Erscheinungsform gemeiner : 
Selbstsucht. Steht es nun aber bei der obigen Ableitung der sitt- 
lichen Forderung in dem entscheidenden Punkte, nämlich hinsicht- | 
lich der Beweggründe, nicht genau wie bei dieser religiösen Begrün- : 
dung? Was der Handelnde eigentlich erstrebt, ist auch hier nicht ; 
das Wohl des Nächsten, sondern sein eigenes Wohl, und die Förderung ' | 
des fremden Wohles ist ihm bloß ein Umweg, den er ganz gern ent: | 
behren würde, vielleicht sogar ein Übel, nur schade, daß es infolge 
äußerer Umstände ein notwendiges ist. 

In der Tat, wenn wir einer Handlung den Charakter des Sitt- 
lichen zubilligen sollen, dann genügt es nicht, daß sie äußerlich fremdes 
Wohl fördert; das sittliche Bewußtsein fordert auch, daß der Täter 
sich nicht habe leiten lassen durch das Verlangen nach Gütern, die 
nur äußerlich und zufällig mit der Förderung des fremden Wohles 
verknüpft sind; es fordert, daß der Täter seine Befriedigung und 
Freude allein in und durch die Förderung fremden Wohles, in und durch 
das Gute als solches finde; es fordert die Sachlage, wie sie in dem 
oben erwähnten Falle Jakob Grimms klar zutage liegt: dieser findet 
seine Freude allein in seinem Eintreten für das Recht; ein anderer 
Anlaß zur Freude ist gar nicht vorhanden. Wie groß übrigens diese 
Freude über seine Tat ist, das zeigt sich in der lebhaften, fast feier- 
lichen Form ihrer Äußerung. 

Nun gibt es freilich Theoretiker, die dem sittlichen Willen auch 
diese Freude an seiner Tat verbieten, die unbedingte und völlige 
Selbstlosigkeit von ihm fordern. Mir scheint indessen, daß damit 
etwas menschlich Unmögliches gefordert werde. Denn alles sonstige 
menschliche Wollen ist auf eigene Befriedigung des Handelnden ge- 
richtet, „wollen“ heißt gar nichts anderes als streben nach Befriedi- 
gung eines Bedürfnisses, oder, da jede Befriedigung eines Bedürf- 
nisses als Freude empfunden wird, nach eigener persönlicher Freude. 
Wir würden also mit dieser Forderung der völligen Selbstlosigkeit 
nur das gesamte sittliche Handeln unmöglich machen, indem wir 
ihm die Triebfeder rauben. Auch das wirkliche Leben scheint mir 
diese Forderung als graue Theorie achtlos beiseite zu schieben. Denn 
was fordern wir denn von guten Freunden und getreuen Nachbarn ? 
Abgesehen von der obigen Forderung, daß der Freund bei seinem 
Dienste keine Nebenabsichten und Hintergedanken habe, daß er 
„liebe die Liebenden rein wie Goethe sagt, und seinen Lohn in dem 
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Bewußtsein seiner Treue suche und finde, abgesehen davon, fordern 
wir doch nur, daß wir uns auf ihre Dienste immer und unter allen 
Umständen, in Not und Tod, verlassen können. Und kann einer 
für solche Zuverlässigkeit größere Gewähr bieten, als derjenige, der 
seine eigene Freude und sein eigenes Glück darin findet, als treu er- 
funden zu werden? Wenn der gewöhnliche Sprachgebrauch ,,Selbst- 
losigkeit und Uninteressiertheit‘‘ fordert, so meint er übrigens gerade 
das und nur das, was wir oben als die Forderung des sittlichen Be- 
wußtseins ausgesprochen haben, und diese Formulierung erklärt sich 
aus einer dem gewöhnlichen Bewußtsein eigenen ungenauen Beob- 
achtung des seelischen Tatbestandes. 

Auch der sittliche Wille ist also eine Form der Selbstsucht, gewiß, 
aber er ist eine Selbstsucht eigener Art, von ganz anderer Höhenlage 
als die, welche darauf gerichtet ist, die Zustände unseres Daseins 
durch die sittliche Tat behaglich und angenehm zu gestalton. Und 
das ganze Problem der Sittlichkeit besteht also in der Frage, wie 
es dem Menschen möglich sei, an dem Guten, der Förderung fremden 
Wohles, als solchem seine Freude und Befriedigung zu finden. Eine 
Pofriedigung, die mit den Zuständen des eigenen Daseins in gar 
keiner Beziehung steht, ja die den Menschen ükar alle sonstigen Ge- 
nüsse des Lebans emporhebt. 

Die obige Ableitung der Sittlichkeit leistet also nicht, was sie 
vorgibt: sie will sittliches Handeln erklären, seine Ursachen auf- 
decken. In Wirklichkeit aber läuft sie auf eine Leugnung der Eigenart 
des zu Erklärenden hinaus, indem. sie sittliches Handeln zu einem 
bloßen Wechselbalg gemeiner Selbstsucht macht. Damit beraubt 
diese ethische Theorie aber den Begriff des menschlichen Wesens 
seines besten und edelsten Teiles, der Kraft, die das Ich über seine 
eigenen Zustände erhebt, es in diesem Sinne von sich selbst befreit, 
ihm die Fähigkeit zur Hingebung und Aufopferung für etwas außer 
ihm Befindliches gibt, kurz des Heldentums und des Idealismus. 
Ja, sie bringt das pessimistische Wort zur Erfüllung: „Was vom 
Fleisch geboren wird, das ist Fleisch‘ und bestätigt nur die An- 
schauung der Erbsündenlehre von der völligen Unfähigkeit der 
menschlichen Natur zum Guten. 

Nun, was diese Theorie schuldig geblieben ist, die Aufdeckung 
des Bedürfnisses in der Menschennatur, das allein durch das Bewußt- 


sein des vollbrachten Guten seine Befriedigung findet, das scheint 
Arehiv für Geschichte der Philosophie. XXIX. 2. 


| 


174 Paul Scheerer, | 


mir durch August Döring geleistet zu sein, den 1912 verstorbenen 
Professor der Philosophie an der Universität Berlin. Er hat diese 
Entdeckung niedergelegt in seinem Werke: Philosophische Güter- 
lehre, Untersuchungen über die Möglichkeit der Glückseligkeit und 
die wahre Triebfeder des sittlichen Handelns (Verlag von Weidmann, 
Berlin). Einer kurzen Darstellung seiner Entdeckung soll der folgende | 


Aufsatz gewidmet sein. | 


II. Dörings Begründung der Sittlichkeit. 


Welches Bedürfnis ist es denn nun, in dem Döring die wahre 
Triebfeder des sittlichen Handelns sieht? Diese Frage läßt sich in 
ersprießlicher Weise nicht mit einem Worte oder einem Satze beant- 
worten. Natürlich ist es ein Bedürfnis, von dem das Wort gilt: Ein 
Jeder erlebt’s. Aber, wenn es schon im allgemeinen ein schwieriges 
Ding ist, das wahre Wesen seelischer Erscheinungen zu erkennen, 
so gilt das besonders von diesem Bedürfnisse. Seine Bezeichnung 
im gewöhnlichen Sprachgebrauche erweckt eine falsche Vorstellung 
von seinem wahren Wesen, und D.s Entdeckung besteht gerade darin, 
mit wissenschaftlicher Klarheit dies wahre Wesen erkannt zu haben. 
So kann ich dem Leser zunächst nur eine allgemeine Vorstellung 
davon geben, um welches Gebiet seelischer Erscheinungen es sich 
hier handelt: es ist die Gruppe von Bestrebungen und Gefühlen, 
die im gewöhnlichen Sprachgebrauch mit dem. Worte Ehrbedürfnis 
bezeichnet wird. Und es gilt nun, D.s Untersuchung, zu folgen, um 
zu erkennen, erstens was das wahre Ziel dieses Bedürfnisses ist, und 
sodann wie dieses recht verstandene Bedürfnis mit Notwendigkeit 
zur Triebfeder sittlichen Handelns wird. Daß der Ehrgeiz im ge- 
selligen Leben des Alltags wie auf der Höhe der Geschichte, wo es sich 
um das Schicksal ganzer Völker handelt, vielfach eine verderbliche 
Rolle gespielt hat, ist eine allgemein bekannte Tatsache. Aber diese 
Tatsache widerlegt in keiner Weise D.s Behauptung, das hier zu- 
grunde liegende wahre Bedürfnis könne in vollgültiger Weise nur 
durch gesellschaftlich heilsames Handeln befriedigt werden. Sie be- 
weist nur, wie blind der Trieb in den meisten Menschen ist, wie wenig 
sie sich über das Ziel klar sind, auf das ihr Wünschen in Wahrheit 
gerichtet ist. 

In der Bezeichnung „Ehrgefühl‘“, ,,Ehrgeiz ist die landläufige 
Auffassung von dem Ziele dieses Bedürfnisses ausgesprochen: Ehre 
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‘È ist die Hochschätzung unserer Person durch unsere Umgebung. Da- 


nach bestände also das Bedürfnis in dem Begehren, daß die anderen 
Menschen uns hochschätzen, unsere Person für wertvoll halten. Daß 
diese Auffassung von dem Ziele unseres Bedürfnisses aber nichts 
weiter als eine Einbildung, eine Selbsttäuschung ist, das läßt sich 
durch drei einfache Versuche erkennen. 

Wie steht es denn mit unserer Seelenruhe — ich rede natürlich 
nur von reifen, selbständigen Persönlichkeiten —, wenn unsere Um- 
gebung uns ihre Mißachtung bezeugt, wo wir selbst die feste, wohl- 
begründete Überzeugung haben, das Rechte getan zu haben? Sind 
wir da durch diese Mißachtung wirklich innerlich geknickt, oder wird 
unser Gefühlszustand nicht vielmehr durch das Wort ausgesprochen: 
ein gut Gewissen ist ein sanftes Ruhekissen? Sprechen wir nicht 
vielmehr mit Buttler: ‚Wie hoch ich mich selbst anschlage, das 
steht bei mir“ und halten’s mit dem Worte: Was kümmert es den 
Mond, wenn ihn der Hund anbellt? Wie wäre das aber möglich, 
wenn das Ziel unseres Bedürfnisses wirklich die Hochschätzung von 
seiten unserer Umgebung wäre. 

Und nun den entgegengesetzten Fall: Gesetzt, unsere Umgebung 
bezeugte uns die lebhafteste Hochachtung und Anerkennung über 
irgend eine Leistung, während uns das deutliche Bewußtsein quälte, 
wie jämmerlich und minderwertig sie in Wahrheit ist. Wird uns da 
diese Pein der Selbstverurteilung im mindesten durch das Urteil 
unserer Umgebung gemildert? Spricht Fontane nicht die wahre Sach- 
lage aus: 


Es kann die Ehre dieser Welt Dir keine Ehre geben, 

Was Dich in Wahrheit hebt und hält, muß in Dir selber leben. 
Wenn’s Deinem Innersten gebricht an echten Stolzes Stütze, 

Ob dann die Welt Dir Beifall spricht, ist all’ Dir wenig nütze. 
Das flücht’ge Lob, des Tages Ruhm, magst Du dem Eitlen gönnen, 
Das aber sei Dein Heiligtum, vor Dir bestehen können. 


Und endlich, wäre wirklich die Hochschätzung von seiten der 
anderen das Ziel unseres Bedürfnisses, dann müßte uns die Achtung 
jedes Beliebigen erfreuen, auch die von Kindern und von Affen, wie 
Faust sagt. Und doch wägen wir sehr sorgfältig die Stimmen, und 
nur das Urteil aus dem Munde eines Sachverständigen, von dessen 
Richtigkeit wir selbst überzeugt sind, macht Eindruck. 
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Aus diesen Versuchen ergibt sich unwiderleglich, worauf es dem 
ankommt, der sich nicht blind seinen Trieben überläßt: Nicht darauf, 
daß die andern ihn schätzen, sondern darauf, daß seine Person wirk-: 
lich Wert besitze, und daß er daher selbst von seinem Werte über-: 
zeugt sein dürfe. Und das Urteil der andern kommt ernsthaft nur 
in dem Falle in Betracht, wenn uns die ander in betreff irgend einer! 
Leistung für sachkundiger erscheinen als wir selbst es sind, also nurt 
als untrügliche Quelle für die wahre Erkenntnis unseres Wertes. 

Und darum nennt Döring diesen Trieb „das Bedürfnis nach) 
Eigenwert oder nach Selbstschätzung“. Das ist dieselbe Anschauung, | 
die auch Bismarck über das wahre Ziel des Ehrbedürfnisses gehabt t 
hat. Und sein Urteil ist wohl gerade in Sachen der Ehre von Ge-- 
wicht. Am 28. 11. 89 sprach er im Reichstage: „Meine Ehre steht! 
in niemandes Hand als in meiner eigenen, und man kann mich damit! 
nicht überhäufen. Die eigene, die ich in meinem Herzen trage, genügt : 
mir vollständig, und niemand ist Richter darüber und kann ent-: 
scheiden, ob ich sie habe oder nicht. Meine Ehre vor Gott und den 
Menschen ist mein Eigentum, und ich gebe mir selbst davon soviel, , 
wie ich glaube verdient zu haben, und verzichte auf jede Zugabe.“ 

Von diesem so verstandenen Bedürfnisse behauptet nun Döring, , 
daß es mit Notwendigkeit zu sittlichem Handeln führe, aber wiederum | 
nur dann, wenn es nicht blind sein Befriedigungsmittel suche, und 
wenn das Gesuchte vor der vernünftigen Überlegung als vollgültiges, 
zweckmäßiges bestehen könne. Denn auch über dieses Befriedigungs- 
mittel, also darüber, worin wahrer Wert bestehe, und wodurch die 
Persönlichkeit wertvoll werden könne, finden sich in den Köpfen 
der Menschen zahllose Irrtümer. 

Der eine meint, er wäre etwas wenn er Talente, Künste, Fertig- 
keiten besitzt. Dem andern schwellt der Umstand sein Selbstbewußt- 
sein, daß es klimpert, wenn er auf seine Geldtasche schlägt. Der dritte 
fühlt sich als vornehm, weil er von tüchtigen Voreltern abstammt, viel- 
leicht auch nur, weiler die Zahl seiner Ahnen angeben kann. Die Königin 
im Märchen ist stolz darauf, daß sie die Schönste im Lande sei usw. 

Was sagt dem gegenüber die ehrliche, unbestochene Vernunft? 
Nun, sie sagt: Wenn du begehrst, daß deine Persönlichkeit wertvoll 
werde, so kann das offenbar auf keine andere Weise geschehen, als 
wie sonst Dinge in der Welt wertvoll werden. Mache dir also zunächst 
einmal klar, was das denn überhaupt besagen will, irgend etwas 
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besitze Wert. Da wirst du finden, das bedeutet, daß dieses Ding 
fühlenden Wesen, nicht bloß uns Menschen, Lebensförderung bereitet, 
ihnen nützlich ist. Wertvoll und nützlich, dies Wort im weitesten 
Sinne genommen, sind also Begriffe von gleicher Bedeutung. So 
waren lange Zeit die Schlacken gewisser Eisenerze völlig wertlos. Man 
warf sie auf die Straße und ließ sie die Leute zertreten, bis jemand ent- 
deckte, daß sie ein treffliches Düngemittel abgäben, und sofort wurden 
sie eine begehrte Handelsware und erzielten Preise auf dem Markt. 

Wert setzt also immer andere Wesen voraus, durch deren Lebens- 
förderung er entsteht. Einen ‚Wert an sich‘ gibt es nicht. Wohl 
haben viele Dinge in sich die Fähigkeit, fühlenden Wesen zu nützen 
und besitzen damit die Möglichkeit des Wertes, aber wirklichen 
Wert erlangen sie erst, wenn diese Fähigkeit wirksam wird. Ein Sack 
Korn, das nützlichste Ding von der Welt, ist völlig wertlos, solange 
er verlassen auf dem Boden steht. Und so auch Fähigkeiten und Fertig- 
keiten der Menschen, sie sind wertlos, solange sie nicht in den Dienst 
der Mitmenschen treten, ja sie werden ein Unwert, schädlich, wenn 
sie zum Unheil der Menschen verwendet werden. 

Wenden wir nun diese Erkenntnis von dem Inhalt des Begriffes 
Wert auf unsere eigene Persönlichkeit an, so folgt, daß auch wir nur 
dadurch Wert erlangen können, daß wir unseren Mitmenschen nützen, 
ihnen förderlich und diensilich sind, wie Luther sagt. Und das ist 
das Mittel, wertvoll zu werden, das auch Jesus schon seinen ehr- 
geizigen Jüngern angab, als sie sich stritten, wer unter ihnen der 
Vornehmste sei. Da sagte er ihnen: der ist der Vornehmste unter 
Euch, der Euer aller Diener ist (Me. 10, 42—44). Auch Kant spricht 
| dieselbe Anschauung darüber, was den wahren Wert ausmacht, in 
1) seinen berühmten Worten aus: ,,Es ist überall nichts in der Welt, 
è ja überhaupt auch außer derselben zu denken möglich, das ohne Ein- 
schränkung für gut könnte gebalten werden, als allein ein guter Wille“, 
d.h. ein Wille, der auf die Förderung fremden Wohles gerichtet ist. 

So erweist sich sittliches Handeln als das einzige Mittel zur Be- 
friedigung des Bedürfnisses nach Eigenwert, dessen Zweckmäßigkeit 
die Vernunft als vollgültig und nicht bloß eingebildet anerkennen 
kann. Und so wird das richtig verstandene Ehrbedürfnis mit Not- 
‚ wendigkeit zur Triebfeder sittlichen Handelns. 

Es wäre nun noch zu zeigen, daß das sittliche Handeln, das aus 
dem Bedürfnisse nach Eigenwert fließt, den Anforderungen ent- 
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Handelnde auf sein eigenes Glück aus und sucht seine eigene Freude, , 
aber er findet sie allein in der Förderung fremden Wohles, in dem | 
Guten als solchem. Und ein Streben auf Nebenvorteile zur Verbesse- ! 
rung der Zustände des eigenen Daseins ist hier gänzlich ausgeschlossen, | 
denn durch ein solches Streben kommt gerade“das Gut nicht zustande, , 
das hier begehrt wird, nämlich der Wert der eigenen Persönlichkeit. 

So weist diese Theorie D.s den Vorzug auf, den auch die oben | 
abgewiesene anstrebte, daß das Sittengesetz begriffen wird als Folge | 
und Forderung des Strebens nach eigener Glückseligkeit, und es ist , 
erfüllt, was Schiller forderte: ‚Nehmt die Gottheit auf in Euren | 
Willen“, samt seiner VerheiBung der sittlichen Freiheit: und sie 
steigt herab von ihrem Weltenthron. Und andererseits ist das hier : 
erzielte Verhalten echte, vollgültige Sittlichkeit. 

Zum Schlusse noch ein ebenso nötiges wie notgedrungen kurzes 
Wort darüber, daß diese Theorie Dörings das sittliche Handeln nicht 
auf Flugsand, sondern auf Granit gründet. 

Freilich wird der aufmerksame Beobachter von Welt und Leben 
selten genug das reine Selbstschätzungsbedürfnis finden, das sich 
seines wahren Zieles und richtigen Befriedigungsmittels bewußt ist, 
aber zeigt die Beobachtung nicht die allgemeine Verbreitung und die 
gewaltige Stärke des Ehrtriebes überhaupt! Wie mancher Feldpost- 
brief dieser Tage gibt Zeugnis von seiner überwältigenden, alles andere 
in den Hintergrund drängenden Kraft. Welche Rolle spielt die Eitel- 
keit im geselligen Leben, und welche Macht hat Anerkennung und 
Tadel über die Gemüter! Gewiß gibt dieses rohe Naturgewächs des 
Ehrtriebes noch keine Gewähr, daß wirklich sittliches Handeln aus 
ihm entspringt, aber überall, wo er vorhanden ist, ist die Wurzel 
der Sittlichkeit gegeben, die nur noch der Veredelung durch die Zucht 
der Vernunft bedarf. Und wie das Vorhandensein dieser sittlichen 
Grundkraft nicht an Stand oder Alter gebunden ist, wie insbesondere 
hier gilt: ,,Was kein Verstand der Verständigen sieht, das übet in 
Einfalt ein kindlich Gemüt“, und nur vorausgesetzt ist, daß der 
Mensch ‚das Herz auf dem rechten Flecke habe‘, so setzt auch die 
Erkenntnis über das wahre Ziel und das allein zureichende Befriedi- 
gungsmittel keine besondere Ausbildung des Verstandes voraus, 
sondern nur, daß der Mensch auch „den Kopf auf dem rechten 
Flecke“ habe. 


spricht, die das sittliche BewuBtsein stellt. Wohl geht auch hier der 
| 


XI. 
Die realen Grundlagen der Hegelschen Philosophie. 


Von 
Gustav Kérber, Freiburg i. Baden. 


Es ist der Hunger nach Weltanschauung, welcher unsere junge 
Generation ergriffen hat und welcher nach Sättigung sucht. „Wenn 
sich dies Geschlecht aus positivistischer Verarmung und materialisti- 
scher Verödung zu geistigen Lebensgründen zurücksehnt und zurück- 
sucht: ist es da zu verwundern, daß, da ihm keine neue eindrucks- 
volle Philosophie geboten wird, es an der Lehre zu haften beginnt, 
die ihm das Universum als Entwicklung des Geistes in großen Zügen 


i vorfiihrt ?* — so äußerte sich am 25. April 1910 Wilhelm Windelband 


in der Festrede über die „Erneuerung des Hegelianismus“, gehalten 
in der Sitzung der Heidelberger Gesamtakademie (vgl. Sitzungs- 
berichte Jahrg. 1910, Abh. 10, S. 7). Seit dem Zeitpunkt, in welchem 
diese \Vorte gesprochen wurden, ist die gewaltige Erschütterung 
eines noch nie erlebten ungeheueren Weltkrieges gekommen, durch 
welchen auch viele bisherige Anschauungen, Geistes- und Willens- 
richtungen zusammengebrochen sind und der Fortbestand mancher 
Kulturgiiter oder dessen, was man für Kulturgut hält, in Frage ge- 


i stellt wird. Aber jene Worte Windelbands bleiben in ungeschmälerter 
| Geltung, ja sie haben gerade in den heutigea Verhältnissen eine erhöhte 


Bedeutung erlangt. Der Zusammenbruch so vieler natürlicher Lebens- 
werte und äußerer Stützen des Lebens in diesem furchtbaren Völker- 
ringen weckt die Sehnsucht nach den tiefen geistigen Lebensgründen, 
das Verlangen nach einer der erschütterten Seele Halt gebenden 
Weltanschauung. 

Da ist nun zu beobachten, wie dieses Bedürfnis vielfach Befriedi- 


i gung sucht bei der Philosophie des deutschen Idealismus, zunächst 
; und zumeist freilich des ethischen Idealismus Kants. Denn die 


i hohen Anforderungen, welche die eiserne Gegenwart an die sittliche 


i Volkskraft, an Pflichtgefühl, Selbstverleugnung, Opferwilligkeit stellt: 
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| 
ließen den deutschen Geist seine Zuflucht nehmen zu derjenigen Philo- 
sophie, die den kategorischen Imperativ der reinen Pflicht ins hellste: 
Licht gerückt hat. Kantistneu zu Ehren und zu Bedeutung gekommen. . 

Aber — man muß weiter gehen über Kant, wenn das Bedürfnis: 
der Zeit, der Hunger nach Weltanschauung befriedigt werden soll; : 
denn Kant bietet nur eine „Kritik“ der reinen Vernunft, nicht ein) 
System — und anderseits bedarf der Inhalt, welchen nach Kant! 
die praktische Vernunft darbietet, der theoretisch-wissenschaft- - 
lichen Begründung, wenn dem unaustilgbaren Verlangen nach Ein-- 
heitlichkeit unserer gesamten Erkenntnis Genüge getan werden soll; ; 
denn man kann das, was praktische Nötigungen ergeben, nicht fest-- 
halten, wenn man dies Ergebnis theoretisch beanstanden muß —- 
und wenn Tröltsch zu diesem Kantischen Dualismus bemerkt: Der! 
religiöse Glaube schreitet dazu weiter, die intelligible Welt und ihre: 
Gesetze (die außerhalb der Notwendigkeit des kausalen Ablaufs liegt) ) 
als den letzten Grund der Erscheinung und als die Erscheinung | 
gestaltend und sich unterwerfend zu betrachten, so ist damit eben | 
erst das Problem aufgestellt, daß eine Brücke zwischen Erscheinungs- - 
und intelligibler Welt hergestellt werden muß; aber die Lösung des ; 
Problems, wie diese Überbrückung zu bewerkstelligen sei, ist nicht: 
gegeben (vgl. Windelband, Die Philos. z. Beginn des 20. Jahrhunderts ; 
S. 121 f.). 

Der Weltanschauungsdrang wird damit in die Richtung des: 
objektiven theoretischen und entwicklungsgeschichtlichen Idealismus : 
getrieben, wie er in klassischer Weise, in ,,imponierender Einheit und 
grandioser Geschlossenheit in Hegels System sich darstellt. Es: 
kommt hinzu, wie Windelband in genannter Festrede weiter ausführt, , 
daß die Hegelsche Philosophie sich auszeichnet durch ihren ent- 
wicklungsfrohen Optimismus, durch das Vertrauen in die Macht der 
Vernunft und durch das kräftige Hervorbrechen der Hingabe an eine 
geistige Gesamtheit, an einen vernünftigen und allgemein gültigen 
Lebensinhalt durch den schrankenlosen Individualismus hindurch — 
letzteres Moment gewiß ebenso bedeutsam und wertvoll, wie der 
kategorische Imperativ. Umnun aber der vielerorts noch vorhandenen 
Auffassung zu begegnen, daß diese so vielverheißende, dem Welt- 
anschauungsdrang Befriedigung versprechende Philosophie selbst nur 
auf schwachen Füßen stehe, ist es nötig, sich auf die Wahrheit der 
Hegelschen Philosophie zu besinnen, d. h. vor allem in die Behandlung 
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der Frage einzutreten, ob diese Philosophie denn auf festen, das heiBt 
auf realen Grundlagen ruhe. 


I 


Nach weit verbreiteter Auffassung erscheint es als vergebliches 
Bemühen, bei der Hegelschen Philosophie nach festen Grundlagen, 
d.h. nach solchen Grundlagen zu suchen, die in der objektiv realen 
Wirklichkeit, im Gebiete des wirklichen Seins gegeben sind. Denn 
nach der gewöhnlichen Auffassung gilt es als ausgemacht, daß es 
für das Hegelsche System solche Grundlagen überhaupt nicht gibt. 
Nach Hegel sei die Idee oder das Denken Alles, die Welt enthalte 
sonst gar nichts als die logische Idee. Das Denken erschöpfe Alles, 
so sehr, daß neben dem Denken kein Denkendes, kein Subjekt, dessen 
Tätigkeit das Denken wäre, anzunehmen sei, daß vielmehr das Denken 
selbst, d. h. die Idee es sei, die das Denken vollziehe.!) (Dies im Unter- 
schied von Cartesius, der in seinem obersten Satz: cogito, ergo sum, 
zugleich ein Subjekt des Denkens in die Voraussetzungen seiner 
Philosophie einstellt.) Demgemäß ist das Denken — da es ja außer 


_ ihm nichts geben soll — die alleinige Quelle der Erkenntnis; das 


Denken spinnt alles Wissen rein aus sich heraus. 

Es wird nun im Folgenden noch Gelegenheit sich ergeben, diese 
Auffassung vom Ausgangspunkt der H.schen Philosophie auf ihre 
Richtigkeit zu prüfen. Nehmen wir aber einmal ungeprüft ihre 
Richtigkeit an, geben wir also zu, daß das Denken die alleinige Quelle 
der Erkenntnis sei, so steht damit noch nicht die Folgerung als un- 


i umstößlich fest, daß dann unser Wissen jeglicher soliden Seins- 


grundlage entbehre. Vielmehr ist nun im Sinne Hegels mit Gg. Lasson 
(vgl. Hegel-Archiv Bd. 1 Heft 1, Einleitung S. XX) zu sagen: Die 
Denkungsart Hegels war eine durchaus objektive. Das subjektive 
Denken muß ihm zuerst als ein Teil der „gegebenen“ Wirklich- 
keit erschienen sein. ,,Man findet das Denken jedenfalls empirisch, 
wie man das Sein findet. Die Wahrnehmungen der Gegenstände 
sind uns in demselben Sinn gegeben, wie die Wahrnehmungsgegen- 
stände; wir entdecken in uns das Wahrnehmungsvermögen, 
wie wir außer uns die Gegenstände finden.“ Daß hiermit Hegels 


Sinn richtig getroffen ist, ergibt sich aus den Ausführungen Hegels 


1) Vgl. E. v. Hartmann, Hegels dialekt. Methode S. 117. 
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selbst in der Phänomenologie in dem Abschnitt, der von der Bewußt- | 
seinsform, „Vernunft“ handelt. Hier bemerkt Hegel (S. 175): „Wenn 
das Selbstbewußtsein ,,Vernunft‘ geworden ist, ist es seiner selbst 
als Realität gewiß; alle Wirklichkeit ist nichts anderes als es selbsi“, , 
und dann allerdings heißt es weiter: (8.177) „Die Realität, deren | 
Gewißheit die Vernunft ist, ist hier nicht Wesenheit des Seienden | 
überhaupt, sondern Wesenheit der denkenden Wirklichkeic. | 
Selbstbewußtsein und Sein sind dasselbe Wesen.) Wenn nun 
hiernach das Denken ein Teil der Wirklichkeit ist, so gilt die Folge- | 
rung: Auch das aus dem Denken heraus entwickelte Wissen schwebt | 
nicht in der Luft. | 
Nun aber läßt sich weiter erweisen, daß die Annahme: H. 
nehme einzig im Denken seinen Ausgangspunkt, nicht aufrecht 
erhalten werden kann; sie wird widerlegt durch Hegels Ausfüh- 
rungen im ersten Teil seiner Phänomenologie des Geistes. Dort 
kommt Hegel in dem ersten Abschnitt (die sinnliche Gewißheit) zu 
dem Ergebnis: „Das Allgemeine ist das Wahre der sinnlichen 
Gewißheit‘‘ durch folgende Ausführung: Das Jetzt, welches Nacht 
ist, wird, wenn ich diese Wahrheit schriftlich aufbewahre und diese 
aufgeschriebene Wahrheit Jetzt, diesen Mittag wieder ansehe, als 
ein Seiendes behandelt, es ist aber ein Nichtseiendes. Das „Jetzt“ 
ist bleibend, dadurch daß ein Andres (nämlich Tag und Nacht) nicht 
ist, es erhält sich, indem dies Andre verschwindet; ein solch Ein- 
faches aber, das weder Dieses noch Jenes, das ebenso gleichgültig ist, 
Dieses oder Jenes zu seir, ist ein Allgemeines. Das Allgemeine 
ist also das Wahre der sinnlichen Erkenntnis (Phänol. 75 f.). Zu dem- 
selben Ergebnis führt die folgende Stelle der Phänomenologie, wo H. 
dem Deuten auf einen sinnlichen Gegenstand die Namhaftmachung 
desselben gegenüberstellt. Wenn ich auf dieses Stück Papier deute, 
so steht das sinnliche „Dieses“ vor mir — aber unmöglich ist es, 
dieses Stück Papier, das ich meine, auch zu sagen, denn man spricht 
wirkliche Dinge, äußere oder sinnliche Gegenstände, absolut ein- 
zelne Wesen, d.h. man sagt von ihnen nur das Allgemeine. Das 
sinnlich Dieses ist der Sprache unerreichbar, weil diese dem Be- 
wußtsein, dem an sich Allgemeinen angehört (Phanom. S. 83). 


?) Anm.: Die Seitenangaben beziehen sich auf die ältere Ausgabe der 
Phénomlg. in Hegels Werken v. Marheineke, Schulze usw., Berlin 1832/45. 
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Schon aus diesen Ausführungen geht klar hervor, daß Hegel 
nicht das Allgemeine einseitig hervorhebt als das Wahrhaftigere und 
das Konkrete als das relativ Unbedeutende betrachtet oder für nichtig 
erklärt. In Wahrheit geht Hegel von dem Einzelnen, Konkreten aus, 
es ist das sinnliche „Dieses und Jenes“, das „Hier und Dort“, also 
der Gegenstand der sinnlichen Gewißheit, bei welchem sein Denken 
einsetzt; mit Recht nennt daher A. Lasson Hegel geradezu einen 
Experimentaldenker (Vortr. der philos. Gesellsch. Berlin, Heft 13 
S. 31). — Aber sofort allerdings erhebt sich sein Denken vom 
Konkret-Einzelnen, sinnlich Individuellen zum Allgemeinen, 
welches Inhalt des Denkens, des Begriffes ist. — Diese Erhebung 
aber ist eine durch die Natur der Sache selbst gebotene; es ist das 
konkrete einzelne Ding selbst, das zu diesem Weiterschreiten ins 
Allgemeine hintreibt. Treffend führt das Lasson (a. a. O. S. 32) aus: 
Das Einzelne ist niemals bloß Einzelnes. Wir haben das Einzelne 
niemals als solches vor uns, sondern immer nur die einzelne Kuh, 
den einzelnen Stein, das einzelne Haus. Die bloße Einzelheit ist 
Abstraktion, wie auch das Allgemeine Abstraktion ist. Das wahre 
Individuum ist ein Konkretes, in die Einzelheit eingegangenes 
Allgemeines, und dies ist das wahrhaft Seiende bei Hegel. 

Hiernach bildet nicht einseitig das Denken, sondern das mit 
dem Sinnlich-Konkreten verknüpfte Gedankliche, den Ausgangs- 
punkt der H. Philosophie. 

Über diesen Gegenstand wird ein neues helles Licht verbreitet 
durch den aus handschriftlichem Material von J. Löwenberg im Hegel- 


i Archiv von Gg. Lasson Bd. 1 Heft 1 veröffentlichten Entwurf Hs 


zur plilosoph. Propaedeutik. Wie diese Schrift überhaupt dadurch 


wertvoll ist, daß sie den in den zwei ersten Abschnitten der Phäno- 
i menologie (vom Bewußtsein überhaupt und vom SelbstbewuBtsein) 
i und im Anfang des dritten Abschnittes (von der Vernunft) besprochenen 
| Stoff in wenigen kurzen und klar bestimmten Sätzen zu prägnantem 


Ausdruck bringt: so liefert sie insbesondere auch für die vorliegende 
Frage, ob die H. Philosophie einzig das reine Denken oder auch das 
sinnlich-Konkrete der Erfahrung zum Ausgangspunkt nimmt, einen 
bedeutungsvollen Beitrag. Entscheidende Bedeutung hierfür haben 
die $$ 8 und 9 obiger Schrift. § 8: „Das Wahrnehmen hat zwar 
das Sinnliche, aber darin zugleich das Allgemeine zum Gegen- 
stande, eine Vermischung von sinnlichen und Verstandesbestim- 


184 Gustav Körber, 


mungen oder Kategorien.“ è 9: „Die sinnlichen Eigenschaften sind 
unmittelbar in dem Gefühl . . . Die allgemeinsten Verstandes- | 


bestimmungen sind die Einzelheht des Dinges, in welcher die Eigen- | 
schaften befaßt sind, und die Allgemeinheit derselben, nach 


welcher sie über das einzelne Ding hinausgehen und voneinander 


unabhängig sind.“ 


In diesen wohlbegründeten Aussagen ist ebenfalls erwiesen, daB | | 


Sinnlich-Konkretes und Abstrakt-Gedankliches, weiterhin also Sein 


und Denken, die objektiv-reale und die subjektiv-ideale Sphäre eine 
unzertrennliche Einheit bilden. Es ist, wie H. meint, so, daß das 


| 
Il 


Übersinnliche nicht ein sachlich Anderes neben dem Sinnlichen 
bildet, und das Sinnliche nicht subjektive Erscheinung ist, hinter 


welcher das an sich Übersinnliche sich verberge. 

Steht so das abstrakte Denken auf dem festen Boden der Wirk- 
lichkeit, so tritt nun auch allerdings anderseits die hohe Bedeutung 
und der selbständige Wert des Denkens zutage. Er liegt darin, daß 
das Individuelle nur im Denken in seiner wahren Weise erfaßt 
wird; denn das Individuelle hat nur in seinem universalen Bezug 
Wahrheit. Dieser Sachverhalt ist besonders in den scharfsinnigen 
Erörterungen von E. H. Schmidt (Vortr. d. ph. Ges. Berlin 1888, N. F., 
H. 15/17) in überzeugender klarer Weise dargelegt (im Anschluß an 
Schelling). Das sinnlich Individuelle ist variierend, es ist das auf 
seine eigene stetige Variation hin Bewegte, es entfaltet sich in ewigem 
Wechsel. Folglich wird es nicht vom vorwissenschaftlichen Bewußt- 
sein richtig erfaßt — denn dieses hält nur die in seiner Erinnerung 
fixierte Einzelanschauung und die abgerissenen Einzelfakta fest —, 
sondern von dem philos. Bewußtsein, welches die Reihe von Varia- 
tionen des fixierten Gebildes in einem einheitlichen Totalerscheinen 
nachbildet. Nur in seinem Begriffe hat also Etwas Wirklichkeit. 
Anderseits aber g'lt auch: Da die Reihe der Variationen — die das 
Denken erfaßt — doch auch von der eigenen (tätigen) Natur des 
Individuellen (Arschaulichen) unabtrennbar ist, so stellt jenes vom 
Denken gebildete Totalerscheinen doch zugleich die Tatsachen in ihrem 
faktischen Zusammenhang, in ihrem Ursein und Urerscheinen dar. 

Nach dem Gesagten können Behauptungen nicht mehr aufrecht 
erhalten werden, wie die (von E. v. Hartmann, Hegels dialekt. Me- 
thode S. 112 aufgestellte): Die Dialektik erkläre ihre Resultate für 
Resultate des reinen Denkens, sie begehe aber dann die Inkonsequenz, 


i Methode Hegels. Sie war es, die der Aufnahme und Wirksamkeit 
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daß sie jeden Augenblick Halt mache, um den für mundrecht be- 
fundenen Inhalt der Erfahrungswissenschaften in sich aufzunehmen 
und mit diesen Kohlen und diesem Wasser die Lokomotive ihres 
Begriffes zu heizen; — oder die ähnlich lautende Bemerkung Tren- 
delenburgs: Die Erfahrung kann nur aufgenommen werden, indem 
der immanente Zusammenhang des aus sich selbst prodazierenden 
Begriffs durchlöchert wird, oder: die Dialektik ist unabhängig, 
dann muß sie Alles aus sich selbst wissen. 

Wie sich uns gezeigt hat, setzt H. keineswegs die Erfahrung 
beiseite, er knüpft vielmehr von vornherein an sie an, er braucht 
deswegen auch nicht, nachdem er ein Stück weit auf dem Wege seiner 
Dialektik gegangen ist und gemerkt hat, daß sie doch nicht Alles 
weiß, in seiner Verlegenheit hinterher Anleihen bei der Erfahrung 
zu machen, um es zu einem reicheren Wissen zu bringen. 

Wohl aber darf nun H., nachdem er am sinnlich Individuellen 
und Konkreten die Verstandesbegriffe: Einzelheit, Allgemeinheit, 
Dingheit usw. gefunden hat, in weiterer Zergliederung dieser Be- 
griffe ein Begriftssystem aufbauen, und er ist ferner berechtigt, eine 
Selbstbewegung des Denkens (der Idee) anzunehmen und in dieser 
den Gang der Sache selbst zu sehen — wenn das Denken ein Teil der 
gegebenen Wirklichkeit ist. Um so größer sind Recht und Bedeutung 
des Denkens, wenn es — wie Michelet („Der Gedanke“ I, S. 120) — 
hervorhebt: eine Aufgabe zu erfüllen hat, welche die Erfahrung 
allein nicht lösen kann, wenn nämlich auf dem Wege der Erfahrung 
nicht Notwendigkeit und Organisation zur Totalität erreichbar ist. 


i In diesem — wirklich vorliegenden — Fall ergibt sich die Notwendig- 
ì keit, bei dem Allgemeinen, das aber — wie gezeigt — mit dem sinn- 


lich Individuellen verknüpft ist, einzusetzen und dieses sich durch 


i Selbstbewegunz zur Besonderheit entwickeln zu lassen, wodurch 


dann ein Ganzes von Erkenntnissen gewonnen wird. Erfahrung und 


: Dialektik stehen dann zueinander in dem Verhältnis, daß die Er- 


fahrung die Bewährung der philos. Deduktion, die Dialektik das 


Regulativ der Tatsachen ist. 


Il, 
Diese Ausführungen leiten nun über zur Beurteilung der viel- 


: angetochtenen — ja maa kann sagen vielgesel mähten dialekvischen 
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der H. Philosophie vielfach im Wege stand, um deren willen die 
mancherlei guten brauchbaren Keime, welche der Inhalt des speku- 
lativen Systems H.s doch in sich trug, übersehen wurden. So äußert — 
sich Wundt in der Festschrift: Die Philosophie im Beginn des 20. Jahr- | 
hunderts, Bd. 1 S. 15,.insbesondere mit Bezug auf die wertvollen | 
Keime psycholog. Gedanken, die in H.s System vorliegen. War es 
doch das schwere dialektische Riistzeug, in welchem H.s Philiosophe 
einhergeht, das schon den unmittelbaren Schülern Hs nach ‘hrem 
eigenen Geständni das Eindringen in diese Philosophie und ihre 
Würdigung zuerst erschwerte.. So ist denn H. um dieser seiner dial. | 
Methode willen in einer Weise bekämpft worden, die dem ehrlichen 
Streben des scharfen, unerbittlichen Denkers oft nicht gerecht wurde, 
ja ihn von tendenziösen und nicht ganz einwandfreien Beweggründen 
bei seinen Aufstellungen geleitet sein ließ. 

Suchen wir das Recht der dialektischen Methode zu erweisen! 

Das Denken oder die Philosophie nimmt den von der Erfahrung 
bzw. den empirischen Wissenschaften bereiteten Inhalt auf, wobei 
es die diesem anklebende Unmittelbarkeit, das Gegebensein desselben 
aufhebt — sagt richtig Gabler (nach Michelet, Hegel der unwiderl. 
Weltphilosoph, S. 00.). 

Diese Aufnahme ist aber zugleich eine Entwicklung des Denkens 
aus sich selbst — die Selbstbewegung des Begriffs. Sie verlauft 
in folgender, von E. v. Hartmann (dial. Meth. H.s S. 36) gut beschrie- 
bener Weise: 

Der Verstand setzt irgend eine einseitige Bestimmung (etwa 
den Begriff: Sein oder das Eine) fest und halt diese fiir die Wahrheit 
des Begriffs. Aber in dieser einseitigen Bestimmung steckt der Wider- 
spruch. Nun entzweit sich der Begriff in immanenter oszillierender 
Bewegung (er wird fliissig) zum Widerspruch. Aber dieser vom Philo- 
sophen zugegebene Widerspruch ist bloß die Bewegung des flüssigen 
Begriffs, aus der Identität in den Unterschied überzugehen. Der 
Widerspruch wird daher wieder aufgelöst. Der Begriff findet in 
diesem Widerspruch seiner selbstgeschaffenen Gegensätzlichkeit ebenso- 
wohl seine absolute Identität, und zwar nicht die armselige abstrakte 
Verstandes-Identität, sondern die konkrete Vernunftidentität, welche 
den Reichtum des Gegensatzes als aufgehobenen, d.h. zugleich ver- 
nichteten und erhaltenen, ir sich schließt, und zwar so, nicht 
als ob die Gegensätze in einer andern Beziehung identisch 
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wären, sondern gerade in derselben Beziehung, in welcher sie ent- 
gegengesetzt sind. 
Wesen und Sinn der dialektischen Methode Hegels wird am 
häufigsten durch das klassische Beispiel der beiden Begriffe: ‚Sein 
und Nichts“ am Eingang seiner Logik erläutert. Dort wird aus- 
geführt: Sein und Nichts sind nach der Annahme des Verstandes 
einander entgegengesetzt. Sie sind aber auch wieder dasselbe, wie 
sich aus folgendem erzibt. Der Begriff ‚Sein oder reines Sein“ 
kommt dadurch zustande, daß von jedem bestimmten Sein oder 
von jedem Inhalt abstrahiert wird. Also hat es keine Verschieden- 
heit innerhalb seiner und nach außen: es ist Leere, es ist Nichts 
in ihm anzuschauen, Nichts in ihm zu denken, es ist in der Tat: Nichts. 
Anderseits ist auch der Begriff „Nichts“ durch Abstrahierung von 
allem einzelnen Sein gewonnen. Diese Identitàt von Sein und Nichts 
ergibt sich auch aus folgender Gedankenreihe: Das „Nichts“ ist 
als Gedanke-und auch das rein bestimmungslose Sein hat nur als 
Gedanke Sein; denn in Wirklichkeit gibt’s nur bestimmtes Sein. 
Es liegt also der Widerspruch vor: Sein und Nichts sind nicht das- 
selbe und sie sind dasselbe. Aber dieser Widerspruch ist aufzulösen. 
„Die Wahrheit von Sein und Nichts ist die Bewegung des unmittel- 
baren Verschwindens des Einen in dem Andern: das Werden“ 
(Logik S. 79). Das Werden ist die Einheit von Sein und Nichts; 
im Werden finden beide ihre Einheit, sie sind darin ebenso aufgehoben 
als aufbewahrt. 
Gegen die hier festgestellte Einheit von Sein und Nichts bildet 

es keine Instanz, daß es doch nicht dasselbe ist, ob dieses Haus ist 
oder nicht ist, oder ob diese 100 Taler in meinem Vermögensstand 
| sind oder nicht sind; denn in diesen beiden Fällen ist von einem 
i bestimmten Sein und einem bestimmten Nichts die Rede; für 
das bestimmte Sein, welches einen Inhalt hat, ist es natürlich 
nicht gleichgültig, ob ein anderer Inhalt, mit welchem es in Be- 
| ziehung steht, ist oder nicht ist (Anm. 1 bei H. Logik S. 82 ff.). 
+ Auch einem Einwand von der Art, wie ihn Trendelenburg gegen die 
von Hegel behauptete Einheit von Sein und Nichts vorbringt: ‚Der 
Schluß: Das Sein ist das Unbestimmte — das Nichts ist das Un- 
bestimmte: also ist das Sein gleich Nichts: sei wie der Schluß: Der 
) Mensch ist zweibeinig — die Gans ist zweibeinig — also der Mensch 


ist gleich der Gans“, hat H. vorgebeugt in der zweiten Anmerkung 
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(Logik S. 89), in welcher er sagt: Die Form des einfachen Urteils ; 
(Sein und Nichtsein ist dasselbe) ist nicht geschickt, spekulative » 
Wahrheiten auszudrücken, denn das (einfache) Urteil ist eine iden-. 
tische Beziehung zwischen Subjekt und Prädikat; es wird dabei davon 
abgesehen, daß das Subjekt (im obigen Beispiel: Der Mensch, die 
Gans) noch mehrere Bestimmtheiten enthält als die des Prädikats | 
(im obigen Beispiel: zweibeinig), und daß das Prädikat weiter ist 
als das Subjekt; beim spekulativen Inhalt ist aber auch das Nicht- 
identische des Subjekts und des Prädikats wesentliches Moment; | 
aber das ist im Urteil nicht ausgedrückt. Hiermit ist der Herbei- . 
ziehung des obigen zweiten Schlusses Trendelenburgs vom zweibeinigen | 
Menschen und der zweibeinigen Gans ein Riegel vorgeschoben; es ist, , 


wie E. v. Hartmann sagt: In derselben Beziehung, in welcher ' 


: 


die Gegensätze entgegengesetzt sind, sind sie nach der Dialektik : 


Hegels identisch (a. a. O. S. 36). 

Mit dem Begriffspaar: Sein und Nichts — ist das am häufigsten 
erwähnte Beispiel für die dialektische Methode genannt — aber nicht 
das treffendste. Immerhin mag man an der Einheit von Sein und 
Nichts Anstoß nehmen, trotz all der für dieselbe aufgebotenen Beweis- 
gründe. 

Nun aber bieten sich viel tragfähigere Begriffsverhältnisse zum Er- 
weis der Notwendigkeit und des Rechts der dialektischen Methode dar. 
Hierher gehört vor allem das Verhältnis von Endlich und Unendlich. 

Diese beiden Begriffe stehen in untrennbarer Einheit miteinander. 
Das Endliche, so führt Hegel aus (Logik S. 153), ist endlich nur in 
seiner Beziehung aufs Unendliche, und das Unendliche ist un- 
endlich nur in seiner Beziehung aufs Endliche. Endliches und Un- 
endliches sind untrennbar und zugleich schlechthin Andere gegen 
einander. Jedes hat das Andere seiner an ihm selbst; in Jedem liegt 
die Bestimmtheit des Andern. In diesem Herüber- und Hinübergehen 
des Wechselbestimmens des Endlichen und Unendlichen ist die Wahr- 
heit an sich vorhanden. Das Unendliche ist nicht ohne das Endliche 
und umgekehrt. So ist es, wenn man beide: Endliches und Unend- 
liches zueinander in Beziehung setzt. Aber auch Jedes für sich ge- 
nommen, ohne Beziehung auf das Andere, hat sein Anderes in ihm 
als sein eigenes Moment liegen. Wenn man das Unendliche ohne Be- 
ziehung aufs Endliche nimmt, es als Eines der Beiden stellt, so ist 
es selbst endlich, nicht das Ganze, sondern nur Eine Seite; es hat 
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1 an dem Gegenüberstehenden seine Grenze, es sind also zwei Endliche 
‘Wvorhanden (S. 156), und anderseits: Das Endliche als für sich vom 
Unendlichen entfernt gestellt, ist diese Beziehung auf sich, in 
welcher seine Relativität, Abhängigkeit, Vergänglichkeit entfernt ist; 
es ist also dieselbe Selbständigkeit und Affirmation seiner, welche das 
Unendliche sein soll (S. 157). Der Widerspruch aber, der hierin liegt, 
wird so aufgelöst: Das Unendliche begreift sich selbst und das 
Endliche (oder die Reihe aller Endlichkeiten) in sich; es ist das Un- 
endliche in anderem Sinn, als in dem, wonach das Endliche von ihm 
getrennt ist, und anderseits: im Endlichen, das unaufhörlich zu 
andern Grenzen und zu anderem Inhalt übergeht, kommt das Un- 
endliche als Wesen zur Erscheinung. 

Hierbei darf daher zugleich auf das Verhältnis der Begriffe Wesen 
und Erscheinung als auf ein weiteres dialektisch durch Gegensatz 
und Aufhebung des Gegensatzes bestimmtes hingewiesen werden. 
Das Wesen ist nach Hegel: das gegen Quantität, Qualität und Maß 
Indifferente und doch diese Bestimmtheiten in seiner Einfachheit 
Zusammenfassende; die Summe dieser so aufgehobenen Bestimmt- 
heiten ist der Schein (die Erscheinung) oder das Unwesentliche. Nun 
ist aber die Erscheinung oder das Unwesentliche dem Wesen selbst 
wieder wesentlich, denn es setzt sich als Wesen erst dadurch, daß 
es erscheint. — Noch durch eine ganze Anzahl von Begriffspaaren läßt 
sich diese dialektische Selbstbewegung des Begriffs verfolgen. Die 
Bewegung: aus der Identität in den Unterschied überzugehen, ist die 
Kategorie des Grundes. Das Begründete enthält den Grund in 
sich, es hat denselben Inhalt wie der Grund; und erst im Begründeten 
stellt sich der Grund dar als das, was er ist. — Ebenso verhalten sich 
zueinander die Begriffe Ding und Eigenschaften. Das Ding (die Er- 
scheinung, die alle Momente des Grundes in sich schließt) ist sowohl 
» Grund der Eigenschaften (der materialisierten Formen des Grundes), 
î als die Eigenschaften Grund des Dinges sind. So bedingen sich endlich 
auch gegenseitig die Begriffe: Eines und Vieles. Das Ich faßt die 
Kategorie: Eines; Eins denke ich als das das Andre Ausschließende 
und dies Andre auch wieder als Anderes Ausschließendes, also ich 
denke Eins vielmals, d.h. ich denke Vieles, und ebenso: fange ich 
mit dem Denken des „Vielen“ an, so muß ich Eins mitdenken, und 
endlich hierzu noch den fortwährenden Übergang des Eins in Vieles 


| und des Vielen in Eins. 
Archiv für Geschichte der Philosophie. XXIX, 2, 


| 
| 
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Hiernach darf wohl als erwiesen gelten, daß im Gebiet des Denkens 
die dialektische Methode ihr gutes Recht hat, ja daß sie unentbehr- | 
lich ist. 

Aber nun erhebt sich das Problem: Kommt bei Anwendung der 
dialektischen Methode objektive Wahrheit gi he Mit andern Worten: 
Entspricht der Selbstbewegung des Begriffs der Gang der Sache 
selbst? Letzteres ist zweifellos Hegels Meinung und eben deswegen 
gilt z. B. seinem Schüler Michelet (vgl. H., Der unw. W.-Phil. S. 3f.) | 
die dialektische Methode als die wahre, weil sie nicht von außen an | 
den Gegenstand herangebracht, sondern weil sie die Selbstbewegung | 
der Sache ist. Die dialektische Methode, welche die Gedanken 
aus sich selbst erzeugt, findet sich wieder in der genetischen Me- | 
thode, welche die Selbstbewegung der Tatsachen aus sich selbst ist. 
„Die Gedanken als Quelle der Tatsachen erkennen diese als ihnen 
entsprechend.“ So urteilt auch E. v. Hartmann (H.s dial. Meth. S. 118): 
nach Hegel ist der Weltprozeß die Selbstbewegung des Begriffs. Beim 
idealen Anfang des Weltprozesses hatte der Begriff nur sich selbst 
zur Voraussetzung; daher scheint eine apriorische Reproduktion 
dieses Prozesses vor dem individuellen Bewußtsein möglich, da 
diesem dieselbe Voraussetzung, die dort waltete, gegeben ist. Es 
handelt sich um einen Prozeß, der von derselben ewigen Idee in mir, 
wie überall sonst, in diesem Augenblick, wie zu jeder andern Zeit 
vollzogen wird. Ähnlich urteilt Gabler (vgl. Michelet, Hegel d. unw. 
W.-Philosoph $. 58): Hegel läßt nicht das menschliche Denken 
als logische Idee alle Momente des Seins aus sich erzeugen, sondern 
das menschliche Denken ist nur das Nachdenken des vom absoluten 
Denken schon ewig Vorgedachten (Michelet a. a. O. S. 58). 

Sicher ist jedenfalls soviel, daß Hegel nicht nur im Denken, 
sondern auch in der objektiven Wirklichkeit Dialektik sieht — wie 
auch schon Schelling von einer Weltdialektik sprach, auf das Rollen 
der Gestirne, die chemischen Verwandlungen, den Blutumlauf hin- 
weisend. So sagt Hegel (Logik $. 81) von der Einheit der Gegen- 
sätze „Sein“ und „Nichts“, sie sei in jedem Wirklichen und jedem 
Gedanken aufzuzeigen, und Haring (Hist.-kr. Darst. d. dial. Meth. 
S. 136) bemerkt hierzu: Alles im Himmel und auf Erden zeige ent- 
gegengesetzte Bestimmungen auf, z. B. der Gegenstand „Baum“ ist 
cin einzelnes Wesen; er hat aber auch die Bestimmungen an sich, 
wodurch ein Naturwesen ein Baum ist, er ist also auch ein Allge- 
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meines; endlich ist er auch ein Besonderes als Spezies einer Art: 
als Birke oder Tanne. 

Zunächst freilich zeigt nun diese Gegenüberstellung von Denken 
und Sein (Wirklichkeit) nur, daß es auf beiden Gebieten eine Be- 
wegung, einen Prozeß gibt, aber noch nicht, daß die Denk- und Seins- 
entwicklungen einander entsprechen oder daß sie in Einheit mit- 
einander stehen. 

Aber auch für letztere Annahme bringt Hegel die nötigen Grund- 
lagen bei. Wenn, wie oben schon gesagt, das Denken ein Teil der 
Wirklichkeit, seiendes Denken ist, wenn Selbstbewußtsein und Sein 
desselben Wesens sind, dann entsprechen die in der Selbstbewegung 
des Selbstbewußtseins (des Begriffs) notwendig logischerweise sich 
ergebenden Gedankenformen den Formen des Seins. 

Von entscheidender Bedeutung hierfür sind die H.schen Dar- 
legungen über die Natur des Ichs und des Begriffs. Das Ich nämlich 
ist einerseits Allgemeinheit, indem es durch Abstraktion von 
jedem besonderen Bewußtseins-Inhalt (durch Negation) zustande 
kommt und dem auf besondere Weise bestimmten Bewußtsein zu- 
erunde liest, das Gemeinsame in ihm ausmacht; anderseits aber 
ist es auch ein Einzelnes, unmittelbar Vorhandenes. Jeder von 
uns ist ein solches Selbstbewußtsein, eine individuelle Persönlichkeit. 
Eine Allgemeinheit aber, die ebenso Vereinzelung ist, ein An- 
und Für-sich-sein, welches schlechthin Gesetztsein ist, macht die 
Natur des Ichs und die des Begriffs aus. Das Ich ist der reine Be- 
griff, der als Begriff zum Dasein gekommen ist (Haring a. a. O. 
S. 129). 

Nach all dem darf gesagt werden, daß sich Hegels System auf 
einer möglichst guten, soliden Grundlage aufbaut, und daß seine so 
begründete Philosophie der Wahrheit, soweit sie unserem Erkenntnis- 
vermögen überhaupt erreichbar ist, möglichst nahe kommt. Diese 
Einsicht in den Wert der Grundlagen der Hegelschen Philosophie 
in Verbindung mit der Überzeugung von ihrem befruchtenden Einfluß 
auf die verschiedensten Wissensgebiete, auf Psychologie, Ethik, Ge- 
F schichts-, Rechts- und Religionsphilosophie, läßt einer Erneuerung 
| des Hegelianismus entgegensehen, wie sie auch Windelband in seiner 
à angeführten Rede (schon im Jahre 1905) sich anbahnen sah. 


u 


rt 
Zu Goethes „Werther“. 


Ästhetisch-psychologische Untersuchungen zur 1. und 2. Fassung. 


Von 
Dr. Hans Kurfeß, Berlin. 


Die Problemstellung: Eine Analyse des Goetheschen „Werther“ 
führt zum Ergebnis: wir müssen Schichten aus verschiedenen Zeiten 


in ihm unterscheiden; maßgebend sind dabei vor allem äußere Daten, 


Verschiebungen in den Kunstformen und technischen Stilmitteln, 
Verschiedenheiten und Verschiebungen im Aufbau. Für die psycho- 
logische Forschung wird der „Werther“ dadurch ein lockendes Pro- 
blem; es drängen sich die Fragen auf: wenn die Teile des ,, Werther“ 
verschiedenen Epochen angehören, hat dann nicht vielleicht die 
ruhiger, klarer, gefaßter, abgeklärter gewordene Psyche des Dichters 
auch im ästhetisch-psychologischea Ethos einen Ausdruck gefunden, 
einen Ausdruck, der die 2. Fassung unterscheidend markiert? gelingt 
es vielleicht, psychologische Wandlungen zu konstatieren? ist die 
Psychologie des Ausdrucks und der Knotenschürzung die gleiche 
geblieben? hat das allgemeine seelische Gepräge, das der Dichter 
seinem Helden gab, in der 2. Fassung eine Verschiebung erlitten? 
hat er seine ganze Art gleich gelassen, oder gesteigert, oder abgetönt ? 
Und wenn sich psychologische Verschiebungen finden: worin haben 
diese ihren Grund? — 

Um die Psychologie in Goethes ,, Werther“ voll zu verstehen, scheint 
mir die Frage notwendig: welche seelische Gesamtstimmung lag 
denn damals über der Kultur, aus der der ,, Werther herauswuchs ? 
über jenen Gruppen, die wir als Stürmer und Dränger zusammen- 
fassen ? 

Das 17. und 18. Jahrhundert trägt als Stigma das Wort ,,Revo- 
lution“; am wenigsten auf politischem Gebiet; die war nur die Tat 
nach dem langen, feurigen Gedanken — am meisten auf dem Gebiet 
des Geistes und der Sitte. Was Baco und Gassendi begonnen, was 
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Locke und Hume durchgedacht, diese Skepsis, dieser Empirismus, 
diese negative Erkenntniskritik fand schlieBlich die Synthese mit 
em Willen zu den Idealen, aber eine ungenigende; und so ward 
der Geist der Kritik, verbunden mit dem, was Rousseau als neues 
Kulturevangelium verkündete, zur wühlenden Macht; so entspann 
sich jener geistige Kampf, der erst vernichtete und dann selbständig 
aufzubauen suchte, dessen Erfolge aber mehr negativer Art blieben. 

In dieser Kultursphäre ist nun auch die Erscheinung der Stürmer 
und Dränger klar: gefallen war viel von der Vergangenheit; Neu- 
land war noch wenig dafür gegeben; es war noch ein Suchen; und da- 
neben immer wieder ein Kämpfen gegen die Tradition; und dabei 
war es ein frohes freudiges Glauben an die Natur, an das Ich im 
Menschen; und dieses Glauben wurde zum Tatendrang, zum Neu- 
© schaffen-wollen, so dunkel auch die Ziele waren; und dies Sich-eins- 
fühlen mit der Natur wurde zur siillen liebevollen Hingabe an das 
Nieht-ich, mochte dies nun dargestellt sein durch die seelenlose Natur 
oder durch Menschen (Natursentimentalitàt — Freundschafissenti- 
mentalität). | 

So ergab sich die merkwürdige Zeit, da man mit Fingals Sohn 
trauerte, da man Youngs Nachtklagen ein vielfaches Echo nach- 
seufzte; ein Zug von Überschwänglichkeit hatte die Gemüter er- 
) griffen; einseitiges Gefühlsleben, religiös-schönseelige Dämmersucht, 
Naturschwärmerei und Freundschaftsenthusiasmus, abstrakter Frei- 
heitsdrang und wühlende Starkgeisterei treten in dieser Zeit sowohl 
wechselnd als vereinigt hervor; dabei krassierte zugleich eine Schwer- 
mutsepidemie, eine wahre Sucht, die Wirklichkeit zu fliehen, sich 
überall verkannt zu glauben und an verwandten Herzen für eine 
Welt, die man nur durch einen trüben Flor erblickte, Ersatz zu suchen; 
| an solch verwandten Herzen schüttete man sich aus, ihnen drängte 
| man sich oft mit einer Schwärmerei auf, die wir nicht mehr begreifen 
+ können; und damit wurde wieder jener zärtliche Kultus der Per- 
? sönlichkeit, jener Seelenaustausch in Briefen veranlaßt, bei welchem 
| die kleinsten Umstände mitgeteilt wurden und Gedankenstriche das 
i im Überwallen verstummende Gefühl andeuten mußten. Ein Blick 
| in die Briefsammlungen der damaligen Zeit belehrt zur Genüge, wie 
} man damals sein Inneres vor einander ausbreitete. An Lavater schrieb 
} einmal die schöne Gräfin Branconi: Seele meiner Seele, . . . dein 
‘ Taschentuch, deine Haare sind für mich, was für dich meine Strumpf- 
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bänder. Und Häfeli schrieb dem gesichtsforschenden Seher in schwin- | 
deliger Verzückung: Ach, könnte ich an deiner Brust liegen in sabbat- 
heiliger Abendstille, o du mein Engel!!) — È 

Diese ganze empfindsame Krisis, der unstete und dunkle, teils 
in taumelnder Sehnsucht, teils \in aüffahrendem Ungestiim sich 
äußernde Drang dieses jungen Geschlechtes Nach dem Menschlichen 
hat in Goethes Werther wohl den tiefsten Ausdruck erhalten. 

Daß eine solche Gesamtstimmung durch eine eigenartige Psycho- 
logie charakterisiert ist, verstehen wir; daß diese Eigenart bei einem 
jungen Dichter, wie Goethe es war, als er die erste Fassung des Werther 
schrieb, in gesteigertem Maß in die Erscheinung tritt, ist ebenso 
glaublich. Ob die 2. Fassung, geschrieben vom älter und ruhiger | 
gewordenen Goethe, in ihrem psychologischen Gepräge der ersten?) 
gleicht, ist im folgenden zu untersuchen. 

1. Von der Psychologie der Form, d.h. von der eigen- 
tümlichen Art, mit welcher der Dichter den ganzen Stoff psycho- 
logisch packt, durchlebt und dem Leser vorführt. Das Folgende mag 
dies näher erläutern: der Werther ist ganz ein psychologischer Roman; 
nur um Psychisches handelt es sich; alles schauen wir fast nur durch 
die Seele des Werther; nicht um ihrer selbst willen treten Ereignisse 
und Personen vor uns hin, sondern mit Beziehung auf Werther; der 
Ort der Handlungen ist fast nur die Seele Werthers, nicht Lotter 
Heimat uad ihre Umgebung; andere Personen als Werther treten 
kaum auf, sondern nur ihre Reflexe in Werthers Seele. 


Eine Ausnahmestellung nimmt gewiß der sog. Herausgeberbericht 
ein (S. 109 ff.); er wird episierend; aber selbst da spürt man unwill- 
kürlich: dies ist nur äußere, künstlerisch gewiß berechnete Form; 
innerlich gruppiert sich auch da alles um Werther und seine Seele 
und sein Schicksel; wir schauen ja nur die treibende und hemmende 
Umgebung am Werther. Und die Schilderung dieser Umgebung 
nimmt in 1 einen sehr kleinen Raum ein. Diese straffe psychologische 
Verknüpfung vermissen wir in 2; die epischen Partien nehmen einen 
viel breiteren Raum ein: S. 111 ist etwas über Lottes Vater einge- 


1) Vgl. J. W. Appel, Werther und seine Zeit. Leipzig 1855 S. 170. 

2) 1 = 1. Fassung vom Jahr 1774; 2 = die neuen Teile v. J. 1786; als 
Text liegt, wenn nichts bemerkt ist, zugrunde: die Ausgabe von Reklanı, 
Leipzig, Universalbibliothek, 67. 


| 
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fügt, 112: die Bauernburschepisode, 115/16 die Schilderung, wie Lotte 
und Albert heimkehren (dies, weil das ,,Albertproblem‘ den Dichter 
bei der 2. Fassung sehr beschäftigte), 120 f. ein Seelenkampf in Lotte, 
ebenso 126 f.; 142/43 ist der Seelenkampf der 1. Fassung erweitert 
Überhaupt ist die seelische Anteilnahme des Herausgebers an dem 
Schicksal des Werther in 2 viel mehr zurückgedrängt: 8. 119: in 2: 
„in Werthers Seele“, in 1: ‚in der Seele des armen Jungen“. Das 
alles macht den Eindruck einer psychologischen Zerdehnung nach 
der Richtung eines ruhigeren Ethos in 2. 

Darin bestärken uns auch andere Beobachtungen auf dem Gebiet 
des sprachlichen Ausdrucks, die uns die gleiche Abschwellung 
zeigen. Es ist dies auch natürlich: als der Dichter 1 schrieb, war er 
noch jünger; sein persönliches Ich war noch enger verbanden mit 
dem Stürmen und Drängen; daher die Erscheinung, daß sein stürmi- 
sches Herz sich eher äußerte in Lieblingsworten, Kraftausdrücken, 
daß es in der Wahl der Worte nicht immer genug vorsichtig war, 
sondern draufgängerisch, impulsiv. Einige Beispiele mögen das be- 
legen: S. 119, in 2: ist der Selbstmord geworden zur letzten Aus- 
sicht und Hoffnung; dagegen in 1 ist er „von jeher eine Lieblings- 
idee“; S. 25, in 2: ... Orangen, die ich beiseite gebracht hatte, 
in 1: die ich weggestohlen hatte; ebendort in 2: ... nur daß mir 
mit jedem Schnittchen, das sie einer unbescheidenen Nachbarin 
ehrenhalber zuteilte . . ., in 1: ... da ich es einem Fräulein 
schanderhalber mitpräsentieren mußte; S. 61, in 2: die Bücher 
eckeln mich an, in 1: die Bücher spieen mich au; S. 94, in 2: man 
möchte rasend werden, Wilhelm, daß es Menschen geben soll ohne 
Sinn und Gefühl an dem wenigen, was auf Erden noch einen Wert 
hat, in 1: man möchte sich dem Teufel ergeben über all die Hunde, 
die Gott auf Erden duldet ohne Sinn. . .; S. 95, in 2: die Erinnerung 
bis zu den ehrlichen Geistlichen . . ., in 1: die Erinnerung bis zu den 
guten Kerls von Pfarrern . . .; ebenda, in 2: die Frau des neuen 


Pfarrers... ein hageres, kränkliches Geschöpf . . . eine Närrin, die 


sich abgibt, gelehrt zu sein . . ., in 1: die Frau des neuen Pfarrers... 
ein hageres, kränkliches Tier . . . eine Fratze, die . . .; S. 108, in 2: 


| fühle bei diesen trockenen Worten, in 1: fühle, Kerl, bei... 


Was also hier entgegentritt, ist eine auffallende Verschiebung 


| und Abschwächung des psychologischen Impulses in 2, eine Ruhe 
| und Mäßigung, Sophrosyne im Reden. 
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Wie sollen wir nun diese episierende Verbreiterung und diese — 


Abtönung des psychologisch-emotionalen Impulses deuten? Ich 
möchte es zusammenfassend so formulieren: Goethe hatte mit dem 
„Werther‘‘ schlimme Erfahrungen gemacht; in der Zeit zwischen 
1 und 2 hatte „‚Werther‘ Schule gemacht, in einer Weise, daß Goethe 
selbst erschrak; darum drängte es ihn, zurüèkzudämmen:; die Sym- 
pathie für den Helden sollte weniger emphatisch proklamiert werden; 


und das gelang dem Dichter jetzt eher; er stand ja, als er an 2 ar- | 


beitete, den Ereignissen zeitlich ferner und seelisch überlegener 
gegenüber. 


2. Die Psychologie der Symbolik, d.h. die eigentiimliche | 
psychologische Deutung von Ereignissen und Schicksalen, die neben | 


dem Schicksal des Helden her symbolisch ihren Verlauf nehmen: 


symbolische Bedeutung haben z. B. das Schicksal des Schreibers bei 


Lottens Vater, S. 108; das der armen Frau mit den Kindern, S. 15; 
89; das Schicksal der Bäume im Pfarrgarten S. 34 und 95, des Bauern- 
burschen S. 16, 90, 113 f., der Linden vor der Schenke S. 12, 113, die 
Kanarienvogelszene S. 94, der Inhalt der Ossianstunde S. 129 ff. 
Analysieren wir diese Symbole in 1 und2, so finden wir: dietiefste 
psychologische Aufgabe des Symbols ist dieselbe ; und diese ist: Schauen 
lassen das eigene Elend oder Glück im Schicksal des Nicht-ich. Aber 
eines fällt ganz deutlich auf nach der Seite der Technik des Symbols: 
die Symbolik ist in den Bauernburschepisoden und in der Kanarien- 
vogelszene, d.h. also in den neu hinzugekommenen Symbolen der 
2. Fassung immer ausdrücklich betont, ja sogar pathetisch antizipiert, 
vgl. S. 93: ‚ja, so ist mir’s gegangen, so wird mir’s gehen“. Warum 
betont der Dichter gerade in der Bauernburschengeschichte die Sym- 
bolik Stufe für Stufe? — Die Antwort darauf gibt folgende Beob- 
achtung: die arme Frau, die Bäume im Pfarrgarten, der Platz vor der 
Schenke kommen nur für zwei Stufen der Schicksalsentwicklung 
Werthers als Symbole in Betracht, als Symbole des Glückes, dann 
der Zerstörung; die Bauernburschenepisode aber zerfällt in drei 
Stufen; sie ist Symbol des hoffnungsvollen Frühlings, des stürmenden 
Herbstes, des sterbenden Winters im Leben Werthers. 1m ersten 
Fall liegt also eine Zweiteilung, inr zweiten eine Dreiteilung vor; 
beide Symbolgruppen setzen eine verschiedene psychologische Knoten- 
schürzung voraus; durch die ausdrückliche Betonung der Symbolik 
wollte der Dichter die neue dreistufige Entwicklung der 2. Fassung 
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M markieren. Warum aber führte Goethe diese psychologische Ver- 
breiterung von zwei zu drei Stufen ein? Offenbar, weil er selbst 
fühlte, eine Entwicklung mit dem furchtbaren katastrophalen werthe- 
Xrischen Ende dürfe sich vom ästhetisch-psychologischen Standpunkt 
“aus kaum nur in 2 Stufen vollziehen. 


3. Das allgemeine psychologische Gepräge der Helden- 
seele: Die Frage formuliert sich so: ist die allgemeine seelische Art 
des Helden in 1 und 2 dieselbe ? 

Hier mag eine methodische Vorbemerkung ihren Platz finden: 

Beim Vergleichen psychologischer Zuständlichkeiten muß der 
jeweilige Zusammenhang wohl beachtet werden. Es ist zu sagen, 
daß für diese Fragen das Wertherproblem sehr ungünstig liegt. Die 
neuen Teile haben meist ein ganz anderes Ethos: die Bauernburschen- 
geschichte ist mehr episch, die Kanarienvogelepisode mehr idyllisch ; 
die Partien im Herausgeberbericht sind seelisch schon etwas zurück- 
4 gestimmt, abgetönt. Es ist also um so notwendiger, immer zu fragen: 
© Handelt es sich um ‚Ichstücke“ oder um ,,Nicht-ichstücke‘‘? Sind 
die Ichstücke ruhig gehalten oder gesteigert? Sind es Monologe oder 
Briefe? Beiden Nicht-ichstücken ist darauf zu achten: Sind es Er- 
eignisse, die dem Helden und seinem Schicksal ähnlich sind durch 
N Symbolik, oder sind es mehr psychologisch abspannende Stücke? 
Nur wenn wir darauf achten, gewinnen wir ein klares Urteil darüber, 
ob abweichende psychologische Ausdrucksweise auch gleichbedeutend 
ist mit abweichendem psychologischem Gepräge. 
> Nun als erste Frage: Wodurch charakterisiert sich die 
'Sturm- und Drangpsyche in 1? In großen Umrissen charakteri- 
siert sie sich als ein aktives und doch wieder passives Leben.®) Über 
die Drangseele und ihre Sprache ist schon oben gesprochen worden. 
Im einzelnen nenne ich noch als ihre Eigentümlichkeiten: 

Untätigkeit: Es ist ein unruhiges Hin und Her, ein Auf und 
_ Ab, ein Suchen und Tasten, ein Streben und doch wieder eine Indolenz, 
| die zu allem unfähig ist: S. 7; 46. 

Dieses Ungeklärte, Unruhige drängt einmal nach der Tat, nach 
i dem Handeln. Produktivität und Aktivität ist ein Hauptmerkmal 
| der Drangseele. Für Werther gibt es Zeiten, da kann er nicht ruhen, 
| da will er arbeiten, da ist es ihm einerlei, Erbsen zählen oder Linsen, 


3) Vgl. Goethes Werke. Cotta, Stuttgart, 1906, Bd. 16, XIX ff. 
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oder arbeiten um Geld und Ehre: S. 45; 31; da will er leben und er- 
leben. Ist es nicht der Stift, mit dem er die Natur auf das Papier 
bannt, dann ist es seine Seele, die mit der Natur ringt, sie erlebi,' in 
sich neu schafft. Es mag hier ausdrücklich betont werden: In Werther 
tritt weniger die äußere Produktivitàt in die Erscheinung, es ist mehr 
seelisches Arbeiten, oft ein unklares, zielloses. "Es ist eben das dritte 
Charakteristikum: 

Die weitgreifende Sehnsucht, wo alles drängt und wogt, 
wo die stürmende Seele sich weitet, wo „die Welt um mich und der 
Himmel über mir ganz in meiner Seele ruhen‘ (S. 6), wo man ein Mai- 
käfer werden möchte, um in dem Meer von Wohlgerüchen herumzu- 
schweben (S. 4), wo im Menschen die Begierde lebt, sich auszubreiten, 
neue Entdeckungen zu machen, wo ein großes dämmerndes Ganzes 
vor unserer Seele ruht (S. 30; 59). Dieses Brausen des schaudernden 
Herzens (S. 4), dieses hingebende Hinüberfluten an das Nicht-ich 
findet dann oft kaum den Ausdruck und nimmt darum die Zuflucht 
zu Gedankenstrichen, zu Bildern vom Körpergefühl und redet von 
Wonne und Wärme (S. 99), von einem Etwas, das durch alle Adern 
läuft, von einer geheimen Kraft, die vorwärts zieht (S. 43), von einem 
Schauder, der durch den ganzen Körper geht (S. 88), von schwellender 
Lebenswonne (S. 60), von Versinken, Schweben, Schwimmen, von 
Hauchen und warmem Leben (S. 5 und 6). 

Und wenn diese weitgreifende Sehnsucht, dieses Jubeln in der 
Freiheit in der Seele herrscht, dann kennt sie nur Eins, den Haß 
gegen die Zielsetzung von außen, vor allem gegen ein Amt. 
Da wird sie hart und rücksichtslos. Sie hört auf niemand; sie lacht 
sogar über die eigene Mutter (S.-44 und 45). Und nachdem sie doch 
ein Amt übernommen hat, fährt es immer wieder in ihr auf, und wehe 
denen, die sie verleitet haben, das Amt anzunehmen: Ihr seid schuld, 
die Ihr mich in das Joch geschwatzt! (S. 72; 78). 

Frei will die Drangseele sein, sich selbst genügt sie, ein starker 
Glaubelebtinihran die eigene starke überlegene Individualität. 
Das Ich ist Maß auf allen Gebieten des Lebens. Es steht über jedem 
Gesetz der Sitte, der Gesellschaft, der ehelichen Gattenliebe (S. 52; 
103; 140f.), ja selbst über dem Leid und dem Schmerz: Ich beiße 
die Zähne aufeinander und spotte über mein Elend und spötte derer 
doppelt und dreifach, die sagen können: Ich solle mich resignieren; 
schafft mir die Strohmänner vom Hals (S. 48)! 
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Die überlegene Drangseele setzt sich hinweg auch über die Ge- 
setze der Kunst: Sie sind ihr zu wenig; sie bewahren uns wohl vor 
dem Abgeschmackten, zerstören aber jedes wahre Gefühl von Natur; 
drum fort mit ihnen, oder es ist zu Ende mit der Kunst! Eins nur 
arf schaffen, der Strom des Genies. — O, meine Freunde, warum 
er Strom des Genies so selten ausbricht, so selten in hohen Fluten 
reinbraust, und Euere staunende Seele erschüttert (S. 14)! Ein- 
ngung ist der Drangseele verhaßt: Was gelten ihr die Regeln der 
prache, der Rechtschreibung, Syntax! Und doch machte der Ge- 
andte ihm gerade diesen Verdruß; da wühlt es in ihm: da ist er 
imstande, mir einen Aufsatz zurückzugeben und zu sagen... .: Man 
det immer ein besseres Wort, eine reinere Partikel; da möchte 
ich des Teufels werden, kein Und, kein Bindewörtchen darf außen 
bleiben . . .; es ist ein Leiden, mit so einem Menschen zu tun zu haben 
(8. 71). 

Was gelten ihm die fatalen bürgerlichen Ordnungen und Standes- 
terschiede ! (S. 73). — Und als er sie drückend zu fühlen bekommt, 
da hören wir das Wort ,,Hundegeschwatz‘‘, da möchte er sich „ein 
Messer ins Herz bohren‘ (S. 81). Und doch wieder findet sich in 
diesen revolutionären Expektorationen der Satz: Zwar weiß ich so 
“out wie Einer, wie nötig der Unterschied der Stände ist (S. 73). Also 
eine ganz objektive Konzession an den status quo, und dies schen 
in 1. 

-Der Eindruck ist also: Überwiegende Individualität, weltschöpfe- 
risch — aber ebenso weltbedürftig; also ein Dualismus in der 
Drangseele, fast physiologisch: Eine Steigerung bis zum Maximum, 
dann auf einmal ein Zusammensinken, „himmel-hoch jauchzend, 
zum Tode betrübt‘ ; was heute ein seliges Paradies erschafft, ist morgen 
quälender Geist (S. 58). Selbst die Natur, heut’ erfüllt sie mit Seelen- 
vergnügen (S. 95), morgen ist kaum mehr ein Pulsschlag (S. 89; 100). 

Die Weltbedürftigkeit steigert sich bis zur kalten Angst in der 
Stunde der Leere, bis zu den gefühllosen, tauben Stunden der gefähr- — 
‚lichen Einsamkeit (S. 70), wo wir das unterste Wesen sind (S. 70), 
‘Wo wir vergebens die Arme ausstrecken, wo man im Taumel des 
| Schlafs nach etwas tappt, bis ein Strom von Tränen aus dem ge- 
| preßten Herzen bricht und wir trostlos einer finsteren Zukunft ent- 
‚gegen weinen (S. 1 und 6). Doch bald verliert sich diese leere, das 
| Herz wird wieder voll in seligem Genießen, in frohem Sich-heimisch- 
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fühlen allein mit der stillen, lächelnden Natur (S. 5; 59; 65), im An- : 
schauen einfacher Beschäftigung (S. 12; 15; 19; 20), glücklich im ı 
Kreis der Kinder, selig rahend an der Brust der Gattin und Freundin | 
(S. 30 ff.). So sucht die Drangseele das Nicht-ich, passiv sich ver- : 
haltend, aber auch aktiv. Dies gibt “das_eigentümliche Verhältnis ; 
zur Natur, zum Nebenmenschen, zum Absolüten. Die Natur redet ; 
zur Drangseele; die Drangseele macht die Natur zur persönlichen, , 
zum Symbol des eigenen Ich (S. 5; 59; 65). Dem Freund, der Freundin | 
gegenüber will die Drangseele das eigene Ich im Du voller wieder- : 
finden; wenn sie von ängstigender Leidenschaft gequält, vom Kummer | 
zerrüttet ist, will sie einen Tropfen Linderung geben (S. 37, 38); ; 
wenn sie nach schwerer Nacht erwacht, will sie an den Hals des; 
Freundes fliegen, mit tausend Tränen auszudrücken die Empfindungen, , 
die das Herz bestürmen (S. 64); glücklich ist Werther, da er das; 
einzige weibliche Geschöpf gefunden hat, das ihn versteht, in dessen | 
Seele es auch drängt und stürmt (S. 9, 31, 76); und die tiefste Tiefe : 
der Freundschaft erlebt er im Augenblick, da die Freundin fühlt, , 
was er duldet, in innigem Mitleid (S. 103, 142). Das ist dann die : 
Stunde des Selbstvertrauens, des neuen Mates, der Zukunft ent- - 
gegen. 

Endlich noch die Stellung zum Absoluten: Eine Mischung | 
zwischen titanenhafter Prometheusart und einem matten Sich-ergeben | 
(S. 106; 40; 78; 88) und stillem Erleben und Wiederspiegeln des Abso- : 
luten (S. 5; 6; 59), also eine Mischung zwischen optimistischer und | 
pessimistischer Weltanschauung (S. 35; 45). Eigentümlich berührt | 
es, daß die Drangseele auch Augenblicke hat, wo sie der erbaulichen | 
Theologie ihrer Zeit Raum gewährt (S. 101). Es kommt eben auch | 
hier wie oben bei der Stellung zum Gesetz im Augenblick höchster | 
Seelensteigeruag wie ein Blitzgedanke das Objektive des Milieus, | 
der Jugenderziehung zum Durchbruch. 

Fassen wir zusammen: die Eigenart der Drangseele ist ein 
Fluktuieren zwischen Aktivität und Passivität. Die Passivität tritt 
mehr in die Erscheinung im zweiten Teil, besonders im Herausgeber- 
bericht. Naturgemäß: denn die Drangseele wird immer mehr ein- 
gestellt auf das große Entweder-Oder; eines wird immer klarer ihr 
Schicksal; das muß noch getan werden, im übrigen ist sie passiv 
Ihr Glück besteht darin, daß Aktivität und Passivität sich schön 
ablösen; die Tragik liegt für sie darin, zu sein die unentschlossene 
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und die einsame Seele; als transsubjektive Ruhepunkte haben wir 
konstaciert: blitzartiges Aufleuchten des Geltenden im Gebiet der 
Ethik und Religion. 

Und nan die entscheidende Frage: ist die allgemeine Cha- 
rakteristik der Drangseele in 2 noch die gleiche? Wir 
finden Untätigkeit und Unentschlossenheit auch in 2 (S. 93). Die 
Aktivität hatte in 1 ein viel größeres Gebiet; in den neuen Teilen 
von 2 haben wir nur Material für den einen großen Gedanken der 
Selbstbefreiung; dazu treffen wir einen zweiten Gedanken der Tat, 
dem Mörder zu helfen, koste es, was es wolle (S. 114). Für weit- 
greifende Sehnsucht ist in den neuen Teilen psychologisch wenig 
Platz mehr; der unbestimmte Drang hat ja sein Ziel. Und doch — und 
das zeigt, wie sehr sich Goethe wieder hineinlebte in die Seele seines 
Helden — ist auch in 2 die Drangseele ausdrücklich charakterisiert 
durch rastloses Streben (S. 117); und wer den ersten Bauernburschen- 
brief (S. 16) unter diesem Gesichtspunkte liest, wird das Sehnen und 
Suchen herausspüren. Den Haß gegen Zielsetzung von außen und 
‚die Überlegenheit gegenüber jeder Ordnung finden wir auch in 2, 
“aber auch wieder ein Sich-fügen und Ducken, ja selbst ein Sich- 
@ entschuldigen. Zum Beweise folgendes: S. 91: er habe mit Ge- 
#walt sich ihrer bemächtigen wollen; S. 92: er sei entschlossen, 
das nicht zu erleben; S. 91: er habe zuletzt nicht gewußt, was er 
Stue . .., er wisse nicht, was ihm geschehen; ähnlich S. 114: hier ist 
die Rede von Trauer, Mißmut, gleichgiiltiger Hingegebenheit, S. 94: 
voa Schlaf, Gleichgültigkeit des Lebens. Bald hat er Freude an Einzig- 
Martigem, an dem seltenen Exemplar von Bauernburschen (S. 16): 
‚dann wirkt aber auch das Bewußtsein des Seltenen auf ihn wieder 
@lähmend (S.104). Auch in 2 finden wir die liebevolle Freude am 
i Kleinen: Kanarienvogelszene (S. 94): auch in 2 treffen wir Stunden, 
i wo das Objektive der Sitte ihm gegenübersteht, ihn ängstigend: S. 111. 
"Auch die Psychologie der Beziehungen zu der Natur und zu den 
i Menschen ist die gleiche, wean auch einigemal modifiziert durch die 
augenblickliche seelische Stimmung: vgl. S. 113; 17; 16; 90; 92. Über 
i die Beziehungen zum Absoluten enthält 2 kein neues Material. 
Das Ergebnis ist also folgendes: Ein Unterschied zeigte sich in 
‚der Psychologie der Form, des sprachlichen Ausdrucks, der seelischen 
| Anteilnahme des Herausgebers. "Bezüglich des letzteren Punktes kann 
1 die Lage so zusammengefaßt werden: „in 1 hält noch der letzte Bluts- 
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freund dem Unschuldig-schuldigen die erschütternde Totenklage; in 2° 
tritt der Freund mehr zurück; in den Vordergrund tritt der Bericht- 
erstatter, nicht unähnlich dem Mann der Wissenschaft, der kühl 
sezierend psychische Präparate vorzeigt“. In der Psychologie der 
Symbolik konstatierte ich die Einführung einer dreistufigen Schick- 
salsentwicklung neben der zweistufigen. In der Heldenpsychologie 
ist das allgemeine Ethos beibehalten; wir finden fast durchgehende 
Konstanz; ob sich diese Konstanz auch bei einer minutiösen Analyse 
der Darstellung der einzelnen psychischen Phänomene in der Zone 
der Empfindungen, Vorstellungen, des Erlebens, des Willens usw. 
ergibt, darüber wird eine gesonderte Abhandlung Aufschluß geben. 

Wie haben wir uns diese Konstanz zu deuten? Entweder: der 
Dichter hat sich Zwang angetan und hat sich wieder hineingelebt 
in das Ethos der ersten Fassung, um nicht das ganze Werk um- 
arbeiten zu müsseny oder: er griff wieder gern und bewußt darauf 
zurück, weil er glaubte, in der Psychologie des Werthertypus den 
adäquatesten Ausdruck für die Schilderung der Drangseele gefunden 
zu haben. In der Tat, je mehr ich mich hineinlas und hineinfühlte, 
immer deutlicher empfand ich: das ist die Drangseele, so lebt sie, so 
empfindet sie, so reagiert sie. Oder weist uns folgendes nicht in die 
gleiche Richtung: Der Werther wurde erlebt, wird erlebt, als etwas 
allgemein Menschliches; jeder glaubt in ihm ein Stück seiner Ver- 
gangenheit, seiner Seelengeschichte zu erkennen. Wie ist das möglich ? 
Im Werther ist eben das Schwingen von Saiten des Menschenherzens 
fixiert, die ewig anklingen werden. 


Rezensionen. 


Georg Kerschensteiner hat nicht nur als Schriftsteller, sondern 
auch als Neuordner des Münchner Volksschulwesens Weltruf, wie z. B. auch 
seine Vortragsreise in den Vereinigten Staaten von Nordamerika, die zum Teil 
mit K. verwandte Gedanken im Schulwesen. verwirklichen, deutlich bewies. 
Infolgedessen befindet sich der Berichterstatter über ein Buch von K., be- 
sonders wenn es sich um die 2. Auflage seiner Abhandlung „Charakter- 
begriff und Charaktererziehung (Leipzig, Teubner, 1914?) handelt, 
in einer eigenartigen Lage: Jede Zustimmung kann ausgelegt werden, als ob 
man nur, vom Namen geblendet, fremde Anerkennung nachspräche, wie z. B. 
Dr. Vowinckel, Beitrag zur Philosophie und Pädagogik (Berlin, L. Simion Nf., 
1912) an gut gewählten Beispielen zeigt; jedes ablehnende Wort könnte als 
unangebrachte Beckmesserei erscheinen. Glücklicherweise betont K. selbst 
in seiner Vorrede, daß er auch Gegengründe würdigt und abwägt; deshalb 
hat er z. B. in der 2. Auflage manches klarer ausgedrückt und vor allem dem 
Altmeister Herbart, auf dessen Schultern unsere Lehrerschaft im allgemeinen 
bewußt oder unbewußt, auch bei Ablehnung, steht, den in der 1. Ausgabe 
vermißten Sonderabschnitt (S. 147 ff.) gewidmet. K.s Stellung zu Herbart, 
dessen Gedanken und Ausdrücke bei K. immer wieder auftauchen (z. B. S. 24, 
104, 147 ff., 169, 177, 187, 210, 224), spricht K. wiederholt unzweideutig aus 
z.B. „Dabei mag man zu Herbarts einzelnen Darstellungen eine Stellung 
einnehmen, wie man will, seine scharfe und zutreffende Beobachtung des Tat- 
sächlichen, sein klarer, systematischer Aufbau, seine knappe Formung (!) der 
Gedanken, die nur an ganz wenigen Stellen versagt, wird immer ein Muster 
wissenschaftlicher Darstellung bleiben“ (S. 147/48, vgl. S.33). Doch ver- 
schließt sich K., wie auch andere Gegenwartspädagogen (z. B. Dr. Vowinckel, 
Beiträge usw. S. 82 ff.), keineswegs der Einsicht in die Schwächen der Päda- 
gogik oder richtiger der philosophischen Entwicklung und Begründung von 
Herbarts Ansichten: z. B. Daß Herbart in seiner Lehre vom Interesse dieses 
Grundmerkmal (Stärke des Dranges nach Selbstbetätigung) allen echten 
Interesses nicht sieht und wegen seiner Psychologie, die ja den Willen im 
Vorstellungsleben wurzeln läßt, nicht sehen kann (!), bildet den Grundfehler 
seiner Pädagogik, die sonst so reich an trefflichen Beobachtungen und so 
konsequent (warum nicht „folgerichtig‘‘?) in ihrem inneren Aufbau ist“ 
(S. 52, vgl. S. 14 f., 160, 163/64 und dieselben Gedanken bei O. v. d. Pfordten, 
Gefühl und Pädagogik, Heidelberg 1914, S. 15, 29, 40). Von Herbarts Geist ist 
auch das Streben K,s nach Klarheit und Übersichtlichkeit beherrscht, 
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z.B. wenn K, durch ‚Schlagwörter‘ kurz den Inhalt der einzelnen Seiten 
angibt. Infolgedessen ist es zunächst leicht, sich einen oberflächlichen Ein. 
blick in das Niedergeschriebene zu verschaffen; doch das tiefere Eindringen 
ist nicht einfach; denn obwohl K. die einzelnen Begriffe in der üblichen, wohl 
begründeten Weise, welche fremde und eigene Gedanken über dasselbe Wort: 
gegeneinander abwägt, sehr ausführlich entwickelt, bleiben manche Bestim4 
mungen naturgemäß umstritten: z. B. läßt K. über den Begriff Charakter 
drei deutsche Philosophen, Herbart (S. 14 ff.), Kant (S. 24/25), Schopenhauer) 
(S. 20 ff.), und vier Nichtdeutsche, die Griechen Plato (S. 87 ff.) und Theophrasti 
(S. 85), den Engländer Dewey (S. 78 ff.) und den Franzosen Ribot (S. 18 ff.),) 
sich äußern, oder gibt über die Bedeutung des Wortes Individualität, 
d.h. Persönlichkeit, dessen Verschiedenheit von dem Wort Charakter K. leb- 
haft betont (z.B. 8.195), vier Deutschen, J. Bahnsen (S. 49 ff.), Natorp (S.43),) 
Schleiermacher (8.47 ff.), Sigwart (S. 63 ff.), und zwei Franzosen, Alfr. Fouilléesi 
(8.71 ff.) und Th. Ribot (S.55 f.)das Wort, ohne daß die Auswahl dieser ue À 
innerlich begründet wäre und nicht andere an ihre Stelle gesetzt werden könnten, 
allerdings wohl zum Teil mit anderem Verlauf der Untersuchung. Indem K. 
die verschiedenen Vorstellungen, welche mit den Worten Charakter und Indi-. 
vidualität,d.h. Persönlichkeit, verbunden werden, eingehend entwickelt, kommt! 
er folgerichtig auch zur Betrachtung der vier Grundeigenschaften des: 
intelligiblen Charakters, nämlich Willensstärke (S. 94 ff), Urteilskraft| 
(S. 105 ff), Feinfühligkeit (S. 120 ff.), Aufwühlbarkeit des Gemütes (8.123 ff.). 
Ihre Erscheinungsformen, besonders beim Kind, und die Wege, sie, die im heran- 
wachsenden Menschen keimartig schlummern, zu entfalten, werden genau dar-. 
gelegt und auch die Schwierigkeiten lebhaft hervorgehoben (z.B. S. 22 f.). 
In diesen Abschnitten nimmt K. selbstverständlich auch zu verschiedenen, 
unser Schulwesen bewegenden Fragen Stellung. Zunächst dürfte es: 
manchen Leser vielleicht überraschen, daß sogar K. mitunter fast umstürzle- 
rische Gedanken äußert; doch schränkt K. manche Forderungen sofort so ein, 
daB er ihre Unerfüllbarkeit zugibt: Vgl. z.B. S. 217: Beschränkung des 
Wissensstoffes, S. 217/18: Sog. formale Schulung; S. 233: Selbsterziehung; 
S. 242/43: Erziehungskräfte freier Arbeitsverbände; S. 213 ff.: Selbstver-. 
waltung der Schüler; S. 32: Erziehung mit Schonung der Individualität 
— für dieses dem deutschen Sprachgefühl sehr peinliches Wort setze ich 
lieber Persönlichkeit —. Auch lehnt K. die Ansicht ab, also ein be- 
stimmtes Unterrichtsfach das Denken in besonderem Maße 
schule (8. 112/13); denn „der Übergang von empirischen zu logischen 
Begriffen ist im allgemeinen ein ganz allmählicher‘“ (S. 115). Die Dar- 
legungen über die Denkarbeit, welche bei Übersetzungen zu leisten 
ist (S. 117), klingen — natürlich ungewollt —, als ob auch K,, der 
ein weitschauender und warmherziger Freund unserer Jugend ist, den 
sog. utilitaristischen Standpunkt, der unser Schulwesen seit Jahrzehnten 
leider sehr beeinflußt, teile; doch ist dieser Eindruck nicht zutreffend wie 
die ganze Geistesrichtung K.s zeigt; denn K. vertritt auch sehr entschieden 
die höchsten Ziele der Erziehung (S. 127 ff. u. 142 ff.) — Unsere Gegenwart 
scheint jeder der beiden Hauptrichtungen, von denen unsere Schule — fast 
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darf man sagen — hin und her gezerrt wird, recht zu geben. Einerseits feiern 
die auf naturwissenschaftlicher Grundlage erwachsenen Erfindungen ihre ge- 
waltigsten Erfolge, anderseits sehen wir, daß auch der Wille zur Tat, die per- 
sönliche Aufopferung zu Hause und draußen ein entscheidendes Wort spricht. 
Ich glaube, daß sich die Einsichtigen unseres Volkes dieser doppelten Er- 
fahrung nicht entziehen können, sondern versuchen werden, sich vor Schlag- 
wörtern auch im Bereich der Schule zu hüten: K.s Satz ,, Man sieht, wie wenig 
mit allgemeinen Grundsätzen bei der Frage der Charakterbildung gesagt ist“ 
(S. 176), dürfte für unser gesamtes Bildungs- und Erziehungswesen gelten, 
wie auch K. an anderer Stelle andeutet: ,,Es ist unrichtig, wenn man behauptet, 
daß die heutige Schule, die Buchschule, wie ich sie genannt habe, gar nichts 
tun würde für die Erziehung des Charakters“ (S. 204). Noch schärfer spricht 
K. seine Überzeugung aus, daß ein gegenseitiges Entgegenkommen nötig sei, 
wenn er Otto Ludwig reden läßt: „Werde nie so reich an Geist, daß arm du 
wirst am Herzen!“ (S. 229/30). Die folgenden Sätze über die Folgen des 
Lebenskampfes enthalten m. E. — vielleicht ungewollt — eine Recht- 
fertigung der altgymnasialen Erziehung; denn sie betont 
vor allem die sog. Herzens- und Charakterbildung. Daß das Ziel nicht 
in der wünschenswerten Vollkommenheit erreicht wird, liegt in der 
menschlichen Schwäche sehr unbedingt begründet, als daß es noch 
breit ausgeführt zu werden braucht, Diese verschiedenen Gedanken- 
sänge zeigen m. E., daß K. zu der Menge derer, welche nur unzufrieden 
sind, ohne Neues und Brauchbares an die Stelle des Eingerissenen zu 
getzen, nur scheinbar gehört (vgl. Dr. Vowinckel, Beiträge S.178); denn 
ihn treibt bei allen Ausstellungen nur die Liebe zur Jugend, die Er- 
kenntnis, daß mit Verordnungen und Verfügungen, die er selbst in großer 
Menge erlassen hat, nicht das Wichtigste für die Schule getan, sondern daß 
die Lehrerpersönlichkeit die Hauptsache sei. Wo ist aber der fehlerfreie Lehrer, 
wo die tadellose Schülergesellschaft? Doch man täte K. bitter Unrecht, wenn 
man von Aristophanischem Wolkenkuckuckschein, in dem allein seine Ge- 
danken verwirklicht werden könnten, redet; denn ein ideales Ziel gesteckt 
zu haben, ist auch rühmenswert. Dieselbe Offenheit, das Zeigen wirklich wissen- 
schaftlichen Denkens, beobachten wir auch bei K., wenn er, der in unserer 
liberalen Partei eine weit über Bayern hinausragende Bedeutung gewonnen 
hat, Vergleiche zwischen Staat und Schule zieht (S. 176, 228, 248). Immer 
wieder tritt uns der Willensstarke, der unbeirrt den als richtig angesehenen Weg 
geht, entgegen. Deshalb möge K.s Buch zu den Handbüchern unserer 
Lehrer aller Stufen und Gattungen gehören; denn wir brauchen Männer mit 
Rückgrat überall, nicht zuletzt in der Schule. Das auf Grund wissenschaftlich 
einwandfreier Untersuchung Gewonnene, dem mit der Zeit auch ein fremd- 
wortfreies Gewand wohl beschieden sein wird, muß durch die Tat nach- 
geprüft werden. Nur durch diese Verbindung von Gedanken und Tun ist 
ein begründetes Fortschreiten und ein lebendiger Zusammenhang zwischen 
höchster Wissenschaft und Schulalltag möglich und — segensreich. 
Dr. Jegel, Bergzabern (Pfalz). 
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Apelt, Otto. Platons Dialog Menon. (Übers. u. erl.) Leipzig, Felix Meindl 
1914. — Preis br. 1,80 Mk., geb. 2,40 Mk. | 


Die Apeltsche Übersetzung ist gut eingeleitet und liest sich auch = | 
gut. Nicht zustimmen kann ich Apelt, wenn er (S, 11 u. 79/80) der Ansicht! 
ist, daß Platon an der Lehre von der Wiedererinnerung dogmatisch festhalt, i 
Die Ansicht des Philosophen ist ja 86 B klar ati8gesprochen und lautet nach! 
Apelt: „Und im übrigen möchte ich für das Gesagte nicht mit vollem Nach- . 
druck einstehen.‘‘ Dazu vergleiche man noch 89 AB, zu welch letzterer Stelle 
Apelt doch eine Anmerkung hätte geben müssen. Ebenso kann ich Apelts: 
Ansicht weder über die Stelle 89D :(,,Wenn eine Sache, nicht etwa bloß die: 
Tugend, lehrbar ist, muß es dann nicht notwendig Lehrer und Schüler dafür 
geben ?“) teilen, von der er sagt (S. 84), daß es dem Sokrates damit nicht! 
ernst ist, noch wenn (S.81) der Nachweis, daß die Tugend Einsicht und} 
darum lehrbar sei, das Herz des ganzen Dialoges bilden soll. Meine An-. 
sicht über den Dialog habe ich in meiner Dissertation (Potempa, D. Phaidros: 
i. d. Entw. d. Ethik Pl. 1913 S. 23/24) ausgesprochen. Im übrigen ist Apelt! 
selbst S. 8 der richtigen Ansicht sehr nahe. Zu Menon 99 BC, wo gesagt wird, 
daß die bisherigen Politiker ohne Einsicht handeln, hätte Apelt auf die Aus-. 
führungen des Sokrates in der Apologie 21 C ff. hinweisen können, desgleichen : 
zu dem Ausdruck &vdouc Felovs in 99 D, wo er auf die Nikomachische Ethik: 
verweist, auf Symposion 209 B. Dr. Potempa, Gleiwitz 


Ritter, Constantin, Platons Dialog Phaidros, (Übersetzt, erläutert und! 
mit ausführlichem Register versehen.) Leipzig, Felix Meiner, 1914, — 
Preis br. 3 Mk., geb. 3,60 Mk. 


In der Einleitung, die sich vorzugsweise mit der Abfassungszeit des: 
Dialoges beschäftigt, hätte Ritter etwas mehr über den Zusammenhang des: 
Gespräches sagen können. Dagegen ist die Gliederung des Gesprächs, welche: 
er der Übersetzung voranschickt, gut und das Register wirklich „ausführlich“, 
Die Übersetzung ist stellenweise etwas pedantisch. Freilich bietet der Phaidros : 
dem Übersetzer nicht geringe Schwierigkeiten. Aber gleichwohl hätte sich | 
manches doch anders machen lassen. Ritter hätte die langen Perioden, die 
dem deutschen Leser das Verständnis erschweren, in kurze selbständige Sätze | 
zerteilen sollen. — Die Anmerkungen, auf die in der Übersetzung verwiesen: 
wird, werden dem Leser viel zum Verständnis verhelfen. Nur hat Ritter 
manchmal keine Anmerkung gegeben, wo der Leser der „Philosophischen 
Bibliothek“ sicher eine gewünscht hätte. So verzichtet Ritter darauf, etwas 
über die Ideenlehre im Phaidros zu sagen (S. 126). In 248 B hätte der Aus- 
druck 70097) doëaotÿ, den Ritter mit „Futter der Vorstellungswelt‘ über- 
setzt, doch einer Erläuterung bedurft, aber R. gibt keine. Einer Erklärung 
hätten auch die in dem großen Mythus wiederholt erwähnten „Schwingen 
der Seele‘ bedurft. Bezügiich der Schau der Ideen wäre auf die Parallelstellen 
in Phaidron, Symposion und Staat hinzuweisen gewesen. Vor allem hätte 
Ritter die allgemein als dunkel geltende Stelle 246 CD doch etwas erläutern 
sollen. In seiner Übersetzung lautet dieselbe: „Von solchen Wesen als un- 
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sterblichen zu reden, haben wir nicht den mindesten Verstandesgrund: nur 
mit der Phantasie bilden wir die Vorstellung eines Gottes als eines solchen 
unsterblichen Wesens von Seele und Leib, die wir für alle Ewigkeit miteinander 
verwachsen denken . . .“ Nach dieser Übersetzung wird jemand schwerlich 
dic Stelle richtig auffassen, Platons Absicht ist es hier, zu zeigen, daß es 
unberechtigt sei, den Göttern das Prädikat „unsterblich“ zu geben. „Nach 
seiner Ansicht (vgl. Potempa, Der Phaidros in der Entwicklung der Ethik und 
der Reformgedanken Platons, Diss. Breslau 1913 8,34) kommt ein ,,sterb- 
liches‘‘ Wesen zustande, wenn die Seele nach Verlust ihres Gefieders, das ihr 
im vollkommenen Zustande eignet, herabfällt und einen Körper annimmt, 
um ihn später wieder zu verlassen. Die Bezeichnung ,,sterblich“, so können 
wir ergänzen, hat demnach gute Gründe für sich. Nicht so die Bezeichnung 
„unsterblich“. Diese ist unbegründet und falsch. Indes bei der mangelhaften 
Erkenntnis, die wir von Gott haben — wir haben ihn ja weder gesehen, noch 
haben wir von ihm einen klaren Begriff —, stellen wir uns ihn analog dem 
Menschen vor: als ein aus Leib und Seele bestehendes Wesen. Der einzige 
Unterschied soll darin bestehen, daß sich bei ihm Leib und Seele nie von- 
einander trennen“, Diese Übertragung menschlicher Verhältnisse auf Gott 
wird hier abgelehnt. Dr. Potempa, Gleiwitz. 


Cauer, Paul. Das Altertum im Leben der Gegenwart. (Aus Natur und 
Geisteswelt, Bd. 356, 2. Aufl.) 131 S. Leipzig, Teubner. 


In diesem aus Vorträgen entstandenen und nun bereits in zweiter Auflage 
erscheinenden Schriftchen will der durch seine pädagogischen Schriften und 
als Herausgeber der. „Neuen Jahrb, f.Pädag.‘‘ bekannte Verfasser die Frage 
nach dem Wert der Beschäftigung mit dem klassischen Altertum lösen. In 
mehreren Abschnitten mit den Überschriften: „Römer und Griechen‘, ,,Hel- 
lenistisch und Klassisch“, „Bildende Kunst“, ,,Versbau‘, „Homer“, .,,Die 
Tragödie‘, „Wissenschaft“, „Sprachen“, „Mensch und Staat“, ,,Traditions- 
forschung‘ wird die Beantwortung der Frage unternommen, Das Resultat 


© ist folgendes. Seit wir gelernt haben, entwicklungsgeschichtlich aufzufassen, 


„was die Alten gewesen sind, und geleistet haben“ (S. 4), muß die Anschauung 
von einer normativen Geltung des Altertums aufgegeben werden. Griechen 
und Römer haben aufgehört, ,,klassisch‘‘ im Sinne von ‚vorbildlich‘ zu sein. 
Dafür sind sie uns als Menschen nähergerückt, Das Erbe der Alten können 
wir nicht mechanisch, sondern nur in dem Sinne antreten, daß wir uns ähnlich 
wie sie aus den gegebenen Verhältnissen heraus individuell weiter entwickeln. 
Trotzdem verbleibt ein hoher pädagogischer Wert dem Altertum doch. Uns 
i macht die Kompliziertheit der modernen Kultur, in die wir hineingeboren 
werden, es oft schwer, Wesentliches von Unwesentlichem zu unterscheiden. 
Aus der Beschäftigung mit dem Altertum lernen wir, wie die Überlieferung 
in ihre Elemente zu zerlegen ist. Dadurch wird das klassische Altertum zu 
einem Ringplatz des Geistes, der durch keinen anderen ersetzt werden kann. 


Dr. Potempa, (ileiwitz. 
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Apelt, Otto. Platons Dialog Politikos. (Übers. u. erl.) Leipzig, F. Meiner, 
1914. — Preis br. 3 Mk., geb. 3,60°Mk, | 
Daß in der Philos, Bibliothek auch der im Urtext die Geduld des Lesers | 
auf eine harte Probe stellende Politikos in einer brauchbaren Übersetzung | 
erschienen ist, ist nur zu begrüßen. Das Thema des Gespräches ist natürlich 
die Begriffsbestimmung des Staatsmannes. Doch sind daneben manche Neben- 
absichten bei der Abfassung mitbestimmend gewesen. „Der Dialog scheint | 
nämlich einerseits eine Antwort zu sein auf die gewiB zahlreichen, teils ernsteren, | 
teils spôttischen Einwürfe, welche gegen die auf freien Willensbestimmungen | 
beruhende Gestaltung des Idealstaates laut geworden sein mochten, ander- 
seits eine Art vorläufiger Ankündigung seines geplanten Werkes über die ) 
Gesetze‘ (S. 5). Der Gang des Gespräches wird von „Absichten methodischen . 
Charakters‘ (S. 7) überwuchert. Der im Dialog ,,weitausgesponnene Mythus | 
von der Umkehrung des Himmelsumschwunges ist nichts anderes als ein. 
Exkurs, und zwar ein sehr geistvoller und bedeutsamer Exkurs. ... Die. 
Menschen der geträumten Zeit, sie waren es, die unter einem Hirten, einem 
göttlichen Hirten, standen. Aber wir Menschen der Wirklichkeit sind auf ' 
unsere eigene Kraft, auf unseren eigenen Verstand und Willen angewiesen . 
und sind es immer gewesen“ (S. 8). „Kurz, unser Mythus ist, wenn man so | 
will, ein rationalistischer Exkurs‘ (S. 9). Dr. Potempa, Gleiwitz. 


Apelt, Otto. Platons Dialog Sophistes. (Übers. u. erl.) Leipzig, F. Meiner, 
1914. — Preis br. 3 Mk., geb. 3,60 Mk. 

Die Apeltsche Übersetzung steht philologisch auf der Höhe. Der Dialog 
ist, wie Apelt es zu beweisen sucht (S. 1—4), platonisch. Die 247 E aufge-. 
stellte Definition des Seins als Vermögen zu wirken und zu leiden ist (S. 9) | 
„nur ein polemischer Kunstgriff“, dessen Platon sich bedient, um einen gemein- . 
samen Beziehungspunkt der Kritik für die beiden hier vorgeführten Parteien“ — . 
die Idealisten und die Materialisten zu schaffen. Unter der angeblichen schöpfe- : 
rischen Kraft der Ideen ist weiter nichts gemeint als dies, „daß ihnen das ; 
Vermögen der Erkenntnis (also geistige Tätigkeit) einerseits, das Vermögen | 
(die Möglichkeit) des Erkanntwerdens anderseits zukommt“, Die Ideen sind , 
also nach Apelt im Sophisten offenbar nichts anderes als Seelen. Er behauptet | 
weiter (S. 10), daß Platon auch im Phaidros, im Parmenides und im Symposion | 
den Ideen geistiges Leben zuschreibt. Ich glaube aber, daß sich die betreffenden | 
Stellen auch anders gut erklären lassen, Eine Kritik würde zu weit führen. — - 
Vielleicht hätte Apelt darauf aufmerksam machen können, daß sich die im | 
Sophisten vorgetragene Idee, der Sophist sei ein Händler oder Krämer mit ; 
Wissenware, bereits im Protagoras 313 C ausgesprochen findet. 

Dr. Potempa, Gleiwitz. 
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